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BÁO CÁO TỔNG HỢP Ý KIẾN THAM GIA CỦA CỦA CÁC BỘ, CƠ QUAN NGANG BỘ ĐỐI VỚI 
DỰ THẢO NGHỊ ĐỊNH QUY ĐỊNH XỬ PHẠT VI PHẠM HÀNH CHÍNH TRONG LĨNH VỰC AN NINH, TRẬT TỰ, AN TOÀN XÃ HỘI; PHÒNG, CHỐNG TỆ NẠN XÃ HỘI; PHÒNG CHÁY VÀ CHỮA CHÁY; PHÒNG, CHỐNG BẠO LỰC GIA ĐÌNH (SỬA ĐỔI)

Thực hiện Chương trình công tác năm 2019 của Chính phủ, Bộ Công an được giao chủ trì soạn thảo Nghị định của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực an ninh, trật tự, an toàn xã hội; phòng, chống tệ nạn xã hội; phòng cháy và chữa cháy; phòng, chống bạo lực gia đình (sửa đổi). Bộ Công an tổng hợp ý kiến tham gia của các Bộ, cơ quan ngang Bộ như sau:
I. TÌNH HÌNH THAM GIA GÓP Ý

Ngày 08/7/2019, Bộ Công an có Công văn số 1862/BCA-C06 gửi các Bộ, cơ quan ngang Bộ đề nghị tham gia ý kiến lần thứ nhất vào dự thảo Tờ  trình và dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung Nghị định số 167/2013/NĐ-CP ngày 12/11/2013 của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực an ninh, trật tự, an toàn xã hội; phòng, chống tệ nạn xã hội; phòng cháy và chữa cháy; phòng, chống bạo lực gia đình. 
Ngày 23/9/2019, Bộ Công an có Công văn số 2764/BCA-C06 gửi các Bộ, cơ quan ngang Bộ đề nghị tham gia ý kiến lần thứ hai vào dự thảo Tờ  trình và dự thảo Nghị định quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực an ninh, trật tự, an toàn xã hội; phòng, chống tệ nạn xã hội; phòng cháy và chữa cháy; phòng, chống bạo lực gia đình (sửa đổi). 

Sau 02 lần gửi tham gia ý kiến, đến nay đã có 19/21 Bộ, cơ quan ngang Bộ tham gia góp ý.
II. KẾT QUẢ Ý KIẾN GÓP Ý
1. Về Dự thảo Tờ trình

	STT
	Đơn vị tham gia
	Nội dung tham gia
	Ý kiến tiếp thu, giải trình

	1
	Bộ Ngoại giao
	Đề nghị bổ sung các nội dung sau:
- Nguyên tắc tuân thủ các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên.

- Đánh giá tác động của Nghị định.

- Phạm vi tác động và nguy cơ một số nội dung của dự thảo Nghị định có thể bị các đối tượng lợi dụng tuyên truyền thiếu thiện chí, đề nghị cần có phương án truyền thông phù hợp về các nội dung sửa đổi tại Nghị định.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu đối với ý kiến: Phạm vi tác động và nguy cơ một số nội dung của dự thảo Nghị định có thể bị các đối tượng lợi dụng tuyên truyền thiếu thiện chí, cần có phương án truyền thông phù hợp về các nội dung sửa đổi tại Nghị định. Đối với nội dung đề nghị bổ sung nguyên tắc tuân thủ các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên, nội dung này đã được quy định tại Khoản 1 Mục II về Quan điểm chỉ đạo xây dựng Nghị định trong Tờ trình. Về ý kiến đề nghị bổ sung đánh giá tác động của Nghị định, đơn vị chủ trì soạn thảo thấy rằng căn cứ Khoản 2 Điều 92 Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật quy định về thẩm định dự thảo Nghị định không quy định đánh giá tác động là một thành phần của hồ sơ dự thảo Nghị định gửi thẩm định.

	2
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch
	Mục 1 nội dung 2.2. khoản 2 Phần IV:
- Điểm b: Nội dung này trình bày như trong Dự thảo sẽ khó theo dõi. Vì vậy, đề nghị nhóm các hành vi vi phạm theo từng lĩnh vực quản lý nhà nước.

- Điểm d: Đề nghị bổ sung lý do bãi bỏ quy định đó.

Đề nghị rà soát lại dự thảo Nghị định, trình bày đầy đủ các biện pháp khắc phục hậu quả đã quy định tại Dự thảo Nghị định vào dự thảo Tờ trình.
	Hiện tại, nội dung dự thảo Tờ trình đang được bố cục theo từng nhóm hành vi, lĩnh vực tương ứng trong dự thảo Nghị định. Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu ý kiến bổ sung lý do bãi bỏ các quy định của Nghị định số 167 và rà soát lại dự thảo Nghị định, trình bày đầy đủ các biện pháp khắc phục hậu quả đã quy định tại Dự thảo Nghị định vào dự thảo Tờ trình.

	3
	Bộ Tư pháp
	Bộ Tư pháp thấy rằng, dự thảo Tờ trình chưa nêu bật được sự cần thiết phải xây dựng Nghị định sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số167/2013/NĐ-CP ngày 12/11/2013 của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực an ninh, trật tự, an toàn xã hội; phòng, chống, tệ nạn xã hội; phòng cháy và chữa cháy; phòng chống bạo lực gia đình (Nghị định số 167/2013/NĐ-CP), do đó, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, chỉnh lý nội dung của dự thảo Tờ trình theo hướng làm rõ, nổi bật cơ sở thực tiễn ban hành Nghị định. Đồng thời, làm rõ dự thảo Nghị định sửa đổi bao nhiêu điều, bổ sung bao nhiêu điều và bãi bỏ bao nhiêu điều so với Nghị định số 167/2013/NĐ-CP. Bên cạnh đó, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo chỉnh lý dự thảo Tờ trình đúng với thể thức theo Mẫu số 03 Phụ lục V kèm theo Nghị định số 34/2016/NĐ-CP ngày 14/5/2016 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật.
Ngoài ra, đề nghị Bộ Công an phối hợp với các cơ quan có liên quan tiến hành việc tổng kết, đánh giá quá trình thực hiện Nghị định số 167/2013/NĐ-CP để bảo đảm có đầy đủ cơ sở thực tiễn trong việc xây dựng Nghị định một cách toàn diện, bảo đảm tính khả thi.
	Quá trình xây dựng dự thảo Nghị định, đơn vị chủ trì soạn thảo đã tiến hành sơ kết 05 năm triển khai thực hiện Nghị định số 167/2013/NĐ-CP trong đó đã chỉ ra những khó khăn, vướng mắc trong quá trình áp dụng các quy định tại Nghị định số 167; trong đó, đã thống kê cụ thể đề xuất của các đơn vị địa phương đối với từng hành vi đề nghị sửa đổi, bổ sung.

	4
	Bộ Tư pháp
	Hiện nay, Chính phủ đã ban hành Nghị định số 01/2018/NĐ-CP ngày 06/8/2018 quy định chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn và cơ cấu tổ chức cùa Bộ Công an. Theo đó, hầu hết các cơ quan, đơn vị thuộc Bộ Công an và Công an cấp tỉnh đã có sự sắp xếp lại, chuyển đổi, sáp nhập, chia tách, thay đổi về tên gọi, chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn (không đơn thuần là sự thay đổi về tên gọi so với các chức danh có thẩm quyền xử phạt được quy định tại Điều 39 Luật xử lý vi phạm hành chính).

Khoản 4 và Khoản 6 Điều 66 quy định các chức danh có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính thuộc lực lượng CAND, trong đó có quy định thẩm quyền xử phạt của trưởng phòng nghiệp vụ, Thủy đoàn trưởng thuộc Cục Cảnh sát giao thông; Trưởng phòng nghiệp vụ thuộc Cục Cảnh sát phòng cháy, chữa cháy và cứu nạn, cứu hộ; Trường phòng nghiệp vụ thuộc Cục quản lý xuất nhập cảnh; Trưởng phòng An ninh mạng và phòng chống tội phạm sử dụng công nghệ cao; Trưởng phòng Cảnh sát điều tra tội phạm về tham nhũng, kinh tế, buôn lậu; Trưởng phòng Cảnh sát quản lý hành chính về trật tự xã hội; Cục trưởng Cục An ninh mạng và phòng, chống tội phạm sử dụng công nghệ cao; Cục trưởng Cục Cảnh sát quản lý hành chính về trật tự xã hội. Bộ Tư pháp cho rằng, quy định bổ sung các chức danh nêu trên trong dự thảo Nghị định chưa bảo đảm sự phù hợp với quy định tại Điều 39 Luật XLVPHC, đồng thời, không phù hợp về thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính quy định tại Điều 4 Luật XLVPHC. Vì tinh thần quy định tại Điều 4 Luật XLVPHC, Chính phủ chỉ được Quốc hội ủy quyền quy định thẩm quyền xử phạt của các chức danh đã được quy định trong Luật xử lý vi phạm hành chính cụ thể, mà Chính phủ không được ủy quyền quy định bổ sung thẩm quyền xử phạt của các chức danh chưa được quy định trong Luật Xử lý vi phạm hành chính (ngoại trừ các chức danh thuộc cơ quan được giao thực hiện chức năng thanh tra chuyên ngành). Do đó, Bộ Tư pháp đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nêu rõ vấn đề này trong nội dung “Những vấn đề cần xin ý kiến” tại Tờ trình Chính phủ để Chính phủ xem xét, quyết định việc xin ý kiến Ủy ban Thường vụ Quốc hội trước khi quy định tại dự thảo Nghị định.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu và bổ sung trong nội dung “Những vấn đề cần xin ý kiến” tại Tờ trình Chính phủ để Chính phủ xem xét, quyết định việc xin ý kiến Ủy ban Thường vụ Quốc hội.


2. Về dự thảo Nghị định
	STT
	Điều
	Đơn vị tham gia
	Nội dung tham gia
	Ý kiến tiếp thu, giải trình

	
	Chương I
	Những quy định chung
	

	
	Điều 2
	Đối tượng áp dụng
	

	
	Khoản 2
	
	
	

	
	
	Ngân hàng Nhà nước Việt Nam
	Đề nghị làm rõ đối tượng “người thường trú ở Việt Nam” thực hiện hành vi vi phạm quy định tại Nghị định này ở ngoài lãnh thổ nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là đối tượng nào.

Đề nghị sửa lại như sau cho phù hợp với Điều 20 Luật xử lý vi phạm hành chính: “Công dân, tổ chức Việt Nam thực hiện hành vi vi phạm quy định tại Nghị định này ở ngoài lãnh thổ nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam có thể bị xử phạt vi phạm hành chính theo quy định tại Nghị định này”.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu, rà soát và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	Điều 3
	Hình thức xử phạt vi phạm hành chính và biện pháp khắc phục hậu quả
	

	
	
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch
	Đề nghị rà soát, liệt kê đầy đủ các biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại Chương II.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu, rà soát và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	Khoản 3
	
	
	

	
	Điểm e
	
	
	

	
	
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch
	Đề nghị bỏ vì nên quy định cụ thể các biện pháp khắc phục hậu quả.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu, rà soát và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	Điều 4 
	Quy định về mức phạt tiền
	

	
	Khoản 3
	
	
	

	
	
	Bộ Giáo dục và Đào tạo
	Đề nghị cân nhắc không quy định giải thích về tổ chức như trong dự thảo Nghị định vì Khoản  10 Điều 2 Luật xử lý vi phạm hành chính đã quy định rõ: “Tổ chức là cơ quan nhà nước, tổ chức chính trị, tổ chức chính trị - xã hội, tổ chức chính trị xã hội nghề nghiệp, tổ chức xã hội, tổ chức xã hội nghề nghiệp, tổ chức kinh tế, đơn vị vũ trang nhân dân và tổ chức khác được thành lập theo quy định của pháp luật”.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị giữ nguyên quy định như dự thảo Nghị định, vì Khoản 3 Điều 1 Nghị định số 81/2013/NĐ-CP (được sửa đổi, bổ sung tại Nghị định số 97/2017/NĐ-CP) quy định: “Tổ chức bị xử phạt vi phạm hành chính phải được quy định cụ thể tại các Nghị định quy định xử phạt vi phạm hành chính trong các lĩnh vực quản lý nhà nước.

	
	Khoản 4
	
	
	


	
	
	Bộ Xây dựng
	Đề nghị bổ sung: “cộng đồng dân cư”
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị giữ nguyên quy định như dự thảo Nghị định, vì căn cứ Khoản 1 Điều 5 Luật xử lý vi phạm hành chính quy định về các đối tượng bị xử phạt vi phạm hành chính không quy định “cộng đồng dân cư”.

	
	Chương II
	Hành vi vi phạm hành chính, hình thức xử phạt và biện pháp khắc phục hậu quả
	

	
	
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch
	Hình thức xử phạt trục xuất với người nước ngoài quy định tại một số điều của Chương II: Đây là hình thức xử phạt chính nên đề nghị chuyển lên trước quy định về hình thức xử phạt bổ sung. 
	Theo quy định tại dự thảo Nghị định, hình thức xử phạt trục xuất được áp dụng là hình thức xử phạt bổ sung. Hơn nữa để đảm bảo về thống nhất về bố cục tại các điều, đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị giữ nguyên như nội dung dự thảo Nghị định.

	
	
	Bộ Khoa học và Công nghệ
	Đề nghị cân nhắc mức phạt tiền tại Khoản 2 Điều 5, Khoản 2 Điều 18, Khoản 2 Điều 24, Khoản 3, 4 Điều 48 nhằm bảo đảm tính nối tiếp về mức xử phạt và sự thống nhất, đồng bộ của dự thảo Nghị định.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu, rà soát và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	Mục 1
	Vi phạm hành chính về an ninh, trật tự, an toàn xã hội
	

	
	Điều 5 
	Vi phạm quy định về trật tự công cộng
	

	
	
	Thanh tra Chính phủ
	Khoản 1 Điều 21 Hiến pháp 2013 quy định: “Mọi người có quyền bất khả xâm phạm về đời sống riêng tư, bí mật cá nhân và bí mật gia đình; có quyền bảo vệ danh dự, uy tín của mình”. Bộ luật dân sự 2015 quy định: “Danh dự, nhân phẩm, uy tín của cá nhân là bất khả xâm phạm và được pháp luật bảo vệ”. Do đó, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo cân nhắc tăng mức phạt tiền đối với các hành vi như: sàm sỡ, quấy rối tình dục, có hành động thô bạo xúc phạm, lăng mạ, bôi nhọ danh dự, nhân phẩm của người khác, đánh người... mức tiền phạt như dự thảo quy định là không tương xứng, chưa đủ sức răn đe đối với người vi phạm, dễ tạo tiền lệ xấu, ảnh hưởng đến văn hóa, đạo đức và gây bức xúc trong dư luận xã hội.
	Cơ quan chủ trì soạn thảo nhận định đây là nhóm hành vi gây bức xúc trong dư luận xã hội thời gian qua; dó đó, tại dự thảo Nghị định, cơ quan chủ trì soạn thảo đã đề nghị bổ sung quy định xử phạt đối với nhóm hành vi này với mức phạt từ 3.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng. Việc quy định mức phạt quá cao sẽ khó đảm bảo có thể xử phạt trong thực tế; việc đưa ra mức tiền phạt phải phụ thuộc vào tình hình kinh tế chung trên toàn quốc, nhất là tại các vùng sâu, vùng xa. Vì vậy, cơ quan chủ trì soạn thảo đề nghị giữ nguyên quy định như nội dung dự thảo Nghị định.

	
	
	Bộ Tư pháp
	Điểm b khoản 2 Điều 5 dự thảo Nghị định số 167/2013/NĐ-CP (dự kiến sửa đổi, bổ sung) quy định: “Phạt tiền từ 1.000.000 đồng đến 2.000.000 đồng đối với hành vi ném gạch, đất đá, cát, chất bẩn, hóa chất hoặc bất cứ vật gì khác vào nhà, vào người, đồ vật, tài sản của người khác trừ trường hợp quy định tại khoản 4 Điều 7 Nghị định này”. Trong khi đó, khoản 4 Điều 7 Nghị định số 167/2013/NĐ-CP (dự kiến sửa đổi, bổ sung) lại quy định: “Phạt tiền từ 3.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng đối với hành vi đổ, ném chất thải chất bẩn hoặc các chất khác làm hoen bẩn nhà ở, cơ quan, trụ sở làm việc nơi sản xuất kinh doanh của người khác”.
	Hành vi này hiện đã bỏ tại dự thảo Nghị định xin ý kiến lần 2.

	
	
	Bộ Tư pháp
	Điểm e Khoản 2 Điều 5 Nghị định số 167/2013/NĐ-CP (dự kiến sửa đổi, bổ sung) quy định: “Phạt tiền từ 1.000.000 đồng đến 2.000.000 đồng đối với hành vi sử dụng thiết bị bay siêu nhẹ hoặc thiết bị bay có điều khiển từ xa như: Flycam, máy bay mô hình, các thiết bị bay không người lái (được quy định tại Nghị định số 36/2018/NĐ-CP ngày 23/8/2018 về quản lý tàu bay không người lái và phương tiện bay siêu nhẹ) chưa được đăng ký cấp phép bay hoặc đã đăng ký nhưng điều khiển bay không đúng địa điểm, khu vực, tọa độ cho phép”. Trong khi đó, điểm d Khoản 5 lại quy định: “Phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 8.000.000 đồng đối với hành vi sử dụng thiết bị bay không người lái hoặc vật bay khác có gắn camera để quay phim, ghi hình khi chưa được cơ quan có thẩm quyền cho phép”.
Theo quy định tại Nghị định số 36/2008/NĐ-CP ngày 28/3/2008 của Chính phủ về quản lý tàu bay không người lái và phương tiện bay siêu nhẹ thì đối với việc sử dụng thiết bị bay không người lái, cơ quan có thẩm quyền thực hiện việc cho phép bằng hình thức cấp phép bay. Như vậy, về bản chất, hành vi sử dụng thiết bị bay không người lái khi chưa được cơ quan có thẩm quyền cho phép quy định tại điểm d khoản 5 Điều 5 Nghị định số 167/2013/NĐ-CP (dự kiến sửa đổi, bổ sung) chính là hành vi sử dụng thiết bị bay siêu nhẹ hoặc thiết bị bay có điều khiển từ xa như: Flycam, máy bay mô hình, các thiết bị bay không người lái quy định tại Điểm e Khoản 2 Điều 5.
	Hai hành vi này hiện nay đã được quy định thành 01 hành vi tại Điểm đ Khoản 2 Điều 5 Dự thảo Nghị định xin ý kiến lần 2.

	
	
	Bộ Tư pháp
	Điểm h Khoản 2 quy định: “Phạt tiền từ 1.000.000 đồng đến 2.000.000 đồng đối với hành vi Có cử chỉ, lời nói khiêu khích, trêu ghẹo, xúc phạm, lăng mạ, bôi nhọ danh dự, nhân phẩm của người khác trừ trường hợp quy định tại Điểm b Khoản 2 Điều 20 Nghị định này” có sự trùng lặp với Điểm a Khoản 3 Điều 5 quy định: “Phạt tiền từ 2.000.000 đồng đến 3.000.000 đồng đối với hành vi Có hành động thô bạo quấy rối, xúc phạm, lăng mạ, bôi nhọ danh dự, nhân phẩm của người khác trừ trường hợp quy định tại Điểm b Khoản 2 Điều 20 Nghị định này”.
	Hai hành vi này hiện nay đã được quy định thành 01 hành vi tại Điểm a Khoản 3 Điều 5 Dự thảo Nghị định xin ý kiến lần 2.

	
	Khoản 1
	
	
	

	
	Điểm a
	
	
	

	
	
	Thanh tra Chính phủ
	Đề nghị sửa như sau: “Gây mất trật tự ở nơi biểu diễn nghệ thuật, nơi tổ chức các hoạt động văn hóa, thể dục thể thao, thương mại được cơ quan có thẩm quyền cấp phép tổ chức, trụ sở cơ quan, tổ chức, khu dân cư hoặc ở những nơi công cộng khác trừ trường hợp quy định tại Điểm a Khoản 2 Điều này”.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch
	Đề nghị nâng mức phạt
	So với Nghị định số 167, mức phạt hiện tại đã được nâng từ 100.000 đồng đến 300.000 đồng lên từ 300.000 đồng đến 500.000 đồng. Việc quy định mức phạt quá cao sẽ khó đảm bảo có thể xử phạt trong thực tế; việc đưa ra mức tiền phạt phải phụ thuộc vào tình hình kinh tế chung trên toàn quốc, nhất là tại các vùng sâu, vùng xa. Vì vậy, cơ quan chủ trì soạn thảo đề nghị giữ nguyên quy định như nội dung dự thảo Nghị định.

	
	Điểm b
	
	
	

	
	
	Ủy ban dân tộc
	Đề nghị xem xét tính khả thi của hành vi này
	Đơn vị chủ trì soạn thảo nhận định đây là hành vi tiềm ẩn nguy cơ gây nguy hiểm cho xã hội. Đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị giữ nguyên quy định như dự thảo Nghị định.

	
	
	Bộ Giao thông vận tải
	Đề nghị tăng mức phạt để đảm bảo tính răn đe, bảo đảm an toàn cho người tham gia giao thông
	Hành vi thả rông động vật nuôi trên các tuyến phố, đường cao tốc đã được quy định tại Nghị định số 46/2016/NĐ-CP quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực giao thông đường bộ, không thuộc phạm vi điều chỉnh trong Nghị định này. Đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị giữ nguyên quy định như dự thảo Nghị định.

	
	Điểm d
	
	
	

	
	
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch
	Đề nghị nâng mức phạt
	Đơn vị chủ trì soạn thảo nhận định đây là hành vi có tính chất “vô ý”. Việc quy định mức phạt quá cao sẽ khó đảm bảo có thể xử phạt trong thực tế; việc đưa ra mức tiền phạt phải phụ thuộc vào tình hình kinh tế chung trên toàn quốc, nhất là tại các vùng sâu, vùng xa. Vì vậy, cơ quan chủ trì soạn thảo đề nghị giữ nguyên quy định như nội dung dự thảo Nghị định.

	
	Khoản 2
	
	
	

	
	Điểm đ
	
	
	

	
	
	Bộ Giao thông vận tải
	Đề nghị rà soát lại theo Nghị định số 36/2008/NĐ-CP của Chính phủ về quản lý tàu bay không người lái và các phương tiện bay siêu nhẹ.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	
	Bộ Quốc phòng
	Đề nghị cân nhắc mức phạt với Nghị định 162/2018/NĐ-CP quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực hàng không dân dụng; đồng thời, bổ sung hành vi “sử dụng tàu bay không người lái, phương tiện bay siêu nhẹ không đúng mục đích đăng ký”.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	Khoản 3
	
	
	

	
	Điểm c
	
	
	

	
	
	Bộ Ngoại giao
	Đề nghị cân nhắc mức độ vi phạm tương tự Điểm a Khoản 4 về gây rối trật tự công cộng, thậm chí có thể gây hậu quả nghiêm trọng hơn nhưng mức phạt lại nhẹ hơn.
	Việc quy định hành vi “Tổ chức, thuê, xúi giục, lôi kéo, dụ dỗ, kích động người khác cố ý gây thương tích hoặc gây tổn hại cho sức khỏe người khác; xâm phạm danh dự, nhân phẩm của người khác” là để phân định mức phạt với hành vi “Cố ý gây thương tích hoặc gây tổn hại cho sức khỏe của người khác nhưng chưa đến mức truy cứu trách nhiệm hình sự” được quy định tại Điểm c Khoản 4. Đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị giữ nguyên nội dung như dự thảo Nghị định.

	
	Điểm d
	
	
	

	
	
	Thanh tra Chính phủ
	Đề nghị sửa như sau: “Gọi điện thoại khẩn cấp 113, 114, 115 hoặc đường dây nóng của cơ quan Đảng, cơ quan Nhà nước nhằm quấy rối, đe dọa, xúc phạm hoặc cố tình thông tin không đúng sự thật”.
	Việc bổ sung thêm từ “nhằm” và “cố tình” vào hành vi sẽ dẫn đến việc phải chứng minh mục đích của hành vi, gây khó khăn trong thực tế áp dụng xử phạt. Đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị giữ nguyên nội dung như dự thảo Nghị định. 

	
	Khoản 4
	
	
	

	
	
	Thanh tra Chính phủ
	Đề nghị gộp Điểm g và Điểm h như sau: “Tập trung đông người trái pháp luật, gây rối hoặc cản trở hoạt động bình thường của cơ quan Đảng, cơ quan Nhà nước hoặc các địa điểm, khu vực cấm”.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị cần phân định 02 hành vi: (1) Gây rối hoặc cản trở hoạt động bình thường của cơ quan, tổ chức nói chung. (2) Tập trung đông người trái pháp luật tại cơ quan Đảng, cơ quan Nhà nước hoặc các địa điểm, khu vực cấm. Hành vi thứ hai có sự thay đổi về khách thể bị tác động cụ thể là cơ quan Đảng, cơ quan Nhà nước hoặc các địa điểm, khu vực cấm thì việc tập trung đông người chưa cần xác định có cản trở hoạt động bình thường của các cơ quan này không đều bị xử phạt. Đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị giữ nguyên nội dung như dự thảo Nghị định.

	
	Điểm d
	
	
	

	
	
	Ủy ban dân tộc
	Đề nghị tăng mức phạt.
	Cơ quan chủ trì soạn thảo nhận định đây là nhóm hành vi gây bức xúc trong dư luận xã hội thời gian qua; dó đó, tại dự thảo Nghị định, cơ quan chủ trì soạn thảo đã đề nghị bổ sung quy định xử phạt đối với nhóm hành vi này với mức phạt từ 3.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng. Việc quy định mức phạt quá cao sẽ khó đảm bảo có thể xử phạt trong thực tế; việc đưa ra mức tiền phạt phải phụ thuộc vào tình hình kinh tế chung trên toàn quốc, nhất là tại các vùng sâu, vùng xa. Vì vậy, cơ quan chủ trì soạn thảo đề nghị giữ nguyên quy định như nội dung dự thảo Nghị định.

	
	Khoản 7
	
	
	

	
	
	Bộ Quốc phòng
	Đề nghị bổ sung biện pháp khắc phục hậu quả đối với hành vi quy định tại điểm đ Khoản 2 nhằm thu thập thông tin để chống đối chính quyền, phá hoại mục tiêu được vũ trang bảo vệ, gây thiệt hại cho tổ chức, cá nhân như: Ghi âm, ghi hình khu vực không được phép ghi âm, ghi hình; thả chất nổ, chất cháy, chất phóng xạ, chất độc hóa học, chất độc sinh học.
	Đối với hành vi chống chính quyền, phá hoại mục tiêu được bảo vệ vũ trang, thả chất nổ, chất phóng xạ, chất độc hóa học, chất độc sinh học không thuộc phạm vi điều chỉnh của Nghị định này. Đây là những hành vi nguy hại lớn cho xã hội và được quy định trong Bộ luật Hình sự. Cơ quan chủ trì soạn thảo đề nghị giữ nguyên quy định như nội dung dự thảo Nghị định.

	
	Điểm a
	
	
	

	
	
	Bộ Tài nguyên và Môi trường
	Buộc khắc phục tình trạng ô nhiễm môi trường đối với hành vi quy định tại Điểm b Khoản 1 là chưa chính xác. Do vậy, đề nghị cân nhắc sửa đổi theo hướng buộc khắc phục tình trạng mất vệ sinh do động vật nuôi gây ra.
	Căn cứ Điểm c Khoản 1 Điều 28 Luật xử lý vi phạm hành chính quy định buộc thực hiện khắc phục tình trạng ô nhiễm môi trường… là một trong các biện pháp khắc phục hậu quả. Do đó, đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị giữ nguyên nội dung như dự thảo Nghị định.

	
	Điểm b
	
	
	

	
	
	Bộ Tư pháp
	Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, cân nhắc không quy định biện pháp khắc phục hậu quả “buộc bồi thường thiệt hại...” vì đây không phải là biện pháp khắc phục hậu quả đáp ứng các yêu cầu theo quy định tại khoản 3 Điều 2 Nghị định số 81/2013/NĐ-CP. Mặt khác, theo quy định tại khoản 1 Điều 13 Luật XLVPHC thì: “Người vi phạm hành chính nếu gây ra thiệt hại thì phải bồi thường. Việc bồi thường thiệt hại được thực hiện theo quy định của pháp luật về dân sự”.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu, rà soát và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	Khoản 8
	
	
	

	
	
	Bộ Tài nguyên và Môi trường
	Đề nghị nghiên cứu làm rõ cụm từ “tùy theo mức độ vi phạm” để đảm bảo thuận lợi trong quá trình áp dụng thực hiện.
	Khi người thi hành công vụ phát hiện và xử lý vi phạm sẽ phải đánh giá mức độ vi phạm đối với từng hành vi cụ thể tại thời điểm đó. Đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị giữ nguyên nội dung như dự thảo Nghị định.

	
	Điều 6
	Vi phạm quy định về bảo đảm sự yên tĩnh chung
	

	
	
	Bộ Tài nguyên và môi trường
	Đề nghị nghiên cứu sửa đổi để bảo đảm tính định lượng của hành vi vi phạm (xác định theo đơn vị đo tiếng ồn); đồng thời nghiên cứu sửa đổi, bảo đảm thống nhất với mức xử phạt vi phạm quy định về tiếng ồn theo quy định tại Điều 17 Nghị định số 155/2016/NĐ-CP ngày 18/11/2016 của Chính phủ quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu và rà soát với các quy định tại Nghị định số 155/2016/NĐ-CP để đảm bảo tính thống nhất trong các quy định của pháp luật. Tuy nhiên việc xác định và phân định trường độ, tần số và cường độ là rất khó và tốn kém, gây khó khăn trong xử phạt.

	
	Khoản 2
	
	
	

	
	
	Ngân hàng Nhà nước Việt Nam
	Đề nghị bổ sung hành vi quảng cáo ở nơi công cộng mà không được phép của cơ quan có thẩm quyền.
	Hành vi này đã được quy định tại Nghị định số 158/2013/NĐ-CP ngày 12/11/2013 của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực văn hóa, thể thao, du lịch và quảng cáo. Đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị không bổ sung hành vi này.

	
	Điều 7 
	Vi phạm quy định về giữ gìn vệ sinh chung

	

	
	
	Ủy ban dân tộc
	Đề nghị xem xét tính khả thi của hành vi “tự ý đốt rác ở khu vực dân cư”, “rải vàng mã” vì thực tế các hành vi này diễn ra thường xuyên như việc rải vàng mã là phong tục lâu đời đã ăn sâu trong tiềm thức khó từ bỏ, khó áp dụng. Nên tăng cường biện pháp tuyền truyền, giáo dục nhằm hạn chế các hành vi nói trên
	Các hành vi này đã được bỏ tại Dự thảo Nghị định xin ý kiến lần 2.

	
	Khoản 2
	
	
	

	
	Điểm a
	
	
	

	
	
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch
	Đề nghị bỏ từ “quảng cáo” vì khoản 1 Điều 51 Nghị định số 158/2013/NĐ-CP ngày 12/11/2013 quy định xử phạt trong lĩnh vực văn hóa, thể thao, du lịch và quảng cáo đã quy định: “Phạt tiền từ 1.000.000 đồng đến 2.000.000 đồng dối với hành vi treo, đặt, dán, vẽ các sản phẩm quảng cáo trên cột điện, trụ điện, cột tín hiệu giao thông và cây xanh”.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định

	
	
	Bộ Tư pháp
	Có sự trùng lặp nhất định với hành vi “treo, đặt, dán, vẽ quảng cảo các sản phẩm, hàng hóa, dịch vụ trên cột điện, trụ điện, cột tín hiệu giao thông và cây xanh nơi công cộng” quy định tại khoản 1 Điều 51 Nghị định số 158/2013/NĐ-CP ngày 12/11/2013 của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực văn hóa, thể thao, du lịch và quảng cáo (mức phạt tiền từ 1.000.000 đồng đển 2.000.000 đồng đối với người treo, đặt, dán, vẽ quảng cáo các sản phẩm, hàng hóa, dịch vụ và từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng đối với người có sản phẩm, hàng hóa, dịch vụ quảng cáo).
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu, rà soát và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	
	Ngân hàng nhà nước Việt Nam
	Đề nghị bổ sung như sau: “Treo, đặt, dán quảng cáo, phun sơn số điện thoại, phun sơn quảng cáo, viết, vẽ hình ảnh, nội dung lên tường, cột điện hoặc các vị trí khác tại nơi công cộng, khu chung cư, nơi ở của công dân hoặc các công trình khác mà không được phép của cơ quan có thẩm quyền hoặc sự chấp thuận của khu dân cư, công dân (đối với khu dân cư và nơi ở của công dân)”
	Với những trường hợp treo, đặt, dán quảng cáo, phun sơn số điện thoại, phun sơn quảng cáo, viết, vẽ hình ảnh, nội dung lên tường, cột điện hoặc các vị trí khác tại khu chung cư, nơi ở của công dân nếu có sự phản ánh của khu dân cư, công dân, cơ quan chức năng sẽ tiến hành xử phạt theo quy định tại Điểm này; do đó không cần bổ sung “hoặc sự chấp thuận của khu dân cư, công dân (đối với khu dân cư và nơi ở của công dân)”. Đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị giữ nguyên nội dung dự thảo Nghị định.

	
	Khoản 5
	
	
	

	
	Điểm a
	
	
	

	
	
	Bộ Giao thông vận tải
	Đề nghị sửa như sau: “… đối với hành vi quy định tại Điểm b, c Khoản 2, Điểm a, b Khoản 3 và Điểm b, c Khoản 5 Điều này” vì Khoản 3 chỉ có 2 điểm a và b.
	Quy định này đã được bỏ tại dự thảo Nghị định xin ý kiến lần 2.

	
	Điểm b
	
	
	

	
	
	Bộ Xây dựng, Bộ Giao thông vận tải
	Đề nghị bổ sung biện pháp khắc phục hậu quả buộc khôi phục tình trạng ban đầu đối với hành vi quy định tại Khoản 4.
	Việc khôi phục lại tình trạng ban đầu đối với các hành vi vi phạm về giữ vệ sinh chung là rất khó thực hiện. Đối với hành vi quy định tại Khoản này hiện đang quy định áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả buộc khắc phục tình trạng ô nhiễm môi trường là hợp lý. Đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị giữ nguyên nội dung như dự thảo Nghị định.

	
	
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch
	Đề nghị bỏ cụm từ “Điểm a, Điểm b, Điểm c” vì biện pháp khắc phục hậu quả này áp dụng đối với tất cả hành vi vi phạm quy định tại Khoản 2 (gồm 3 điểm trên).
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu, rà soát và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	
	Bộ Giao thông vận tải
	Đề nghị xem xét lại việc áp dụng biện pháp khắc phục lại tình trạng ban đầu đối với hành vi quy định tại điểm b, c khoản 2 điều này bởi vì các hành vi này đã áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại điểm a khoản 5.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu, rà soát và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định theo hướng bỏ quy định áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả này.

	
	Điều 8 
	Vi phạm quy định về đăng ký và quản lý cư trú
	

	
	
	Bộ Giao thông vận tải
	Đề nghị chỉnh sửa cụm từ “Cơ sở kinh doanh lưu trú” thành “Cơ sở kinh doanh dịch vụ lưu trú”
	Cụm từ này đã được chỉnh lý tại Dự thảo Nghị định xin ý kiến lần 2.

	
	Khoản 3
	
	
	

	
	Điểm a
	
	
	

	
	
	Bộ Tư pháp
	Có sự trùng lặp với hành vi quy định tại điểm b khoản 4 điều 8
	Đây là 02 hành vi khác nhau, đối với hành vi quy định tại điểm b khoản 4 điều 8 nhấn mạnh vào việc xử lý đối với trường hợp sử dụng sổ hộ khẩu giả, sổ tạm trú giả hoặc giả mạo điều kiện để được đăng ký thường trú, tạm trú; còn hành vi tại điểm a khoản 3 điều 8 là đối với hành vi sử dụng sổ hộ khẩu giả, sổ tạm trú giả để thực hiện các hành vi khác.

	
	Khoản 5
	
	
	

	
	
	Bộ Giáo dục và Đào tạo
	Đề nghị cân nhắc việc áp dụng hình thức xử phạt bổ sung tịch thu tang vật, phương tiện đối với hành vi quy định tại Điểm a Khoản 2, Điểm a Khoản 3 vì hành vi tẩy xóa, sửa chữa hoặc có hành vi khác làm sai lệch nội dung sổ hộ khẩu, sổ tạm trú... chỉ có thể áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả để hủy thông tin hoặc buộc cải chính thông tin, không thể tịch thu sổ hộ khẩu
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu, rà soát và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định. 

	
	
	Bộ Tư pháp
	Đề nghị không quy định hình thức xử phạt bổ sung “tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính” đối với hành vi quy định tại điểm a khoản 2 và điểm c khoản 3 vì không có tang vật hoặc không sử dụng phương tiện để thực hiện hành vi vi phạm.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu, rà soát và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	
	Bộ Tư pháp
	Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, cân nhắc bổ sung biện pháp khắc phục hậu quả “buộc hủy bỏ thông tin, tài liệu sai sự thật” đối với hành vi tẩy xóa, sửa chữa hoặc có hành vi khác làm sai lệch nội dung sổ hộ khẩu, sổ tạm trú... quy định tại điểm a khoản 2.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu, rà soát và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	Khoản 6
	
	
	

	
	
	Bộ Tư pháp
	Đề nghị bổ sung biện pháp khắc phục hậu quả buộc nộp lại số lợi bất hợp pháp có được đối với hành vi quy định tại Điểm c, điểm g Khoản 2
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu, rà soát và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	Điều 9 
	Vi phạm quy định về cấp, quản lý, sử dụng Chứng minh nhân dân hoặc thẻ Căn cước công dân
	

	
	Khoản 1
	
	
	

	
	Điểm b
	
	
	

	
	
	Ủy ban dân tộc
	Đề nghị giảm mức phạt và nghiên cứu có quy định riêng đối với đồng bào vùng dân tộc thiểu số và miền núi, vùng nông thôn, biên giới và hải đảo phù hợp với trình độ dân trí, điều kiện thực tế hiện nay.
	Khoản 1 Điều 155 Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật quy định: “Văn bản quy phạm pháp luật của cơ quan nhà nước ở trung ương có hiệu lực trong phạm vi cả nước và được áp dụng đối với mọi cơ quan, tổ chức, cá nhân trừ trường hợp văn bản quy phạm pháp luật của cơ quan nhà nước cấp trên có thẩm quyền hoặc điều ước quốc tế mà Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên có quy định khác”. Hiện nay các văn bản quy phạm pháp luật đều quy định trên phạm vi cả nước, không áp dụng riêng theo vùng, miền. Đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị giữ nguyên nội dung như dự thảo Nghị định.

	
	Khoản 6
	
	
	

	
	Điểm a
	
	
	

	
	
	Bộ Tư pháp
	Quy định áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả: “Buộc thu hồi Chứng minh nhân dân hoặc thẻ Căn cước công dân đối với hành đối với hành vi “sửa đổi về hình dáng, kích thước, quy cách ngôn ngữ, chất liệu, nội dung của Chứng minh nhân dân hoặc thẻ Căn cước công dân”.

Bộ Tư pháp cho rằng, quy định như dự thảo Nghị định là không hợp lý, vì đã tịch thu tang vật (Chứng minh nhân dân hoặc thẻ Căn cước công dân đã bị sửa đổi về hình dáng, kích thước, quy cách, ngôn ngữ, chát liệu, nội dung), thì không thể áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả buộc thu hồi (Chứng minh nhân dân hoặc thẻ Căn cước công dân đã bị sửa đổi về hình dáng, kích thước, quy cách, ngôn ngữ, chất liệu, nội dung). Do đó, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, xử lý các quy định nêu trên cho phù hợp để bảo đảm tính rõ ràng, minh bạch của quy định pháp luật, tránh gây khó khăn, lúng túng cho người có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính trong việc áp đụng pháp luật trên thực tiễn.
	Hành vi này đã được bỏ tại Dự thảo Nghị định xin ý kiến lần 2.

	
	Điểm b
	
	
	

	
	
	Bộ Giao thông vận tải
	Đề nghị bổ sung biện pháp khắc phục hậu quả buộc thực hiện đúng quy định của pháp luật về cấp, đổi, cấp lại Chứng minh nhân dân hoặc thẻ Căn cước công dân đối với hành vi vi phạm tại điểm b khoản 1 Điều 9
	Trong trường hợp qua thanh tra, kiểm tra mà phát hiện cá nhân, tổ chức vẫn thực hiện hành vi vi phạm quy định tại các điều khoản có liên quan đã nêu trên thì người có thảm thẩm quyền xử phạt sẽ tiến hành xử phạt đối với hành vi vi phạm của cá nhân, tổ chức và có thể xem xét áp dụng tình tiết tăng nặng tái phạm quy định tại điểm b khoản 1 điều 10 Luật xử lý vi phạm hành chính. Đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị giữ nguyên nội dung như dự thảo Nghị định.

	
	
	Bộ Tư pháp
	Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát, nghiên cứu không quy định biện pháp khắc phục hậu quả buộc thực hiện đúng quy định của pháp luật về thu hồi, tạm giữ Chứng minh nhân dân hoặc thẻ Căn cước công dân quy định tại điểm b khoản 6 Điều 9 vì không đáp ứng yêu cầu trong việc quy định biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại điểm a khoản 3 Điều 2 Nghị định số 81/2013/NĐ-CP. Trong trường hợp qua thanh tra, kiểm tra mà phát hiện cá nhân, tổ chức vẫn thực hiện hành vi vi phạm quy định tại các điều khoản có liên quan đã nêu trên thì người có thảm thẩm quyền xử phạt sẽ tiến hành xử phạt đối với hành vi vi phạm của cá nhân, tổ chức và có thể xem xét áp dụng tình tiết tăng nặng tái phạm quy định tại điểm b khoản 1 điều 10 Luật xử lý vi phạm hành chính.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu, rà soát và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	
	Bộ Tư pháp
	Đề nghị bổ sung biện pháp khắc phục hậu quả buộc nộp lại số lợi bất hợp pháp có được đối với hành vi quy định tại Điểm c, điểm d Khoản 4.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu, rà soát và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	Điều 10 
	Vi phạm quy định về quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ, tiền chất thuốc nổ, công cụ hỗ trợ, pháo và đồ chơi nguy hiểm bị cấm
	

	
	
	Bộ Tài nguyên và Môi trường
	Đề nghị nghiên cứu xem lại mức xử phạt quy định tại Điều này, vì các hành vi vi phạm về quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ, tiền chất thuốc nổ, công cụ hỗ trợ, pháo và đồ chơi nguy hiểm bị cấm là các hành vi có thể gây nguy hiểm cho xã hội. Do vậy đề nghị nghiên cứu tăng mức xử phạt đối với các hành vi vi phạm này.
	Mức phạt hiện tại đã được tăng so với Nghị định số 167. Việc quy định mức phạt quá cao sẽ khó đảm bảo có thể xử phạt trong thực tế; việc đưa ra mức tiền phạt phải phụ thuộc vào tình hình kinh tế chung trên toàn quốc, nhất là tại các vùng sâu, vùng xa. Vì vậy, cơ quan chủ trì soạn thảo đề nghị giữ nguyên quy định như nội dung dự thảo Nghị định.

	
	Khoản 2
	
	
	

	
	Điểm c
	
	
	

	
	
	Bộ Quốc phòng
	Đề nghị làm rõ hành vi “mang” đặt trong mối quan hệ với các hành vi “tàng trữ”, “vận chuyển” trong cùng điểm này để tránh trùng lặp; dễ hiểu, dễ áp dụng.
	Hành vi mang được hiểu là mang theo người; hành vi “tàng trữ”, “vận chuyển” được hiểu là nhằm mục đích đưa từ chỗ này tới chỗ khác. Đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị giữ nguyên nội dung như dự thảo Nghị định.

	
	Khoản 3
	
	
	

	
	Điểm k
	
	
	

	
	
	Bộ Tư pháp
	Hành vi sử dụng vũ khí, công cụ hỗ trợ mà không có giấy phép có tính chất, mức độ nghiêm trọng hơn hành vi tàng trữ, vận chuyển, sửa chữa, sử dụng trái phép vũ khí thô sơ, công cụ hỗ trợ quy định tại điểm a khoản 4 nhưng mức phạt lại thấp hơn.
	Hành vi tàng trữ, vận chuyển thường là số lượng lớn. Hành vi sử dụng vũ khí, công cụ hỗ trợ mà không có giấy phép trường hợp gây hậu quả nghiêm trọng thì bị xử lý hình sự theo mức độ. Đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị giữ nguyên nội dung như dự thảo Nghị định.

	
	Khoản 5
	
	
	

	
	Điểm b
	
	
	

	
	
	Ngân hàng Nhà nước Việt Nam
	Đề nghị phân biệt với hành vi chiếm đoạt vũ khí quân dụng quy định tại Khoản 1 Điều 304 BLHS nhằm xác định rõ ranh giới giữa hành vi vi phạm hành chính và tội phạm hình sự nhằm xây dựng cơ sở pháp lý cho cơ quan, người có thẩm quyền.
	Khoản 2 Điều 8 Bộ luật hình sự quy định: “Những hành vi tuy có dấu hiệu tội phạm nhưng tính chất nguy hiểm cho xã hội không đáng kể thì không phải là tội phạm và được xử lý bằng các biện pháp khác”. Do đó, những hành vi tuy được quy định là tội phạm trong BLHS nhưng đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị quy định tại dự thảo Nghị định để áp dụng xử phạt trong những trường hợp được quy định tại Khoản 2 Điều 8.

	
	Điểm d
	
	
	

	
	
	Bộ Tư pháp
	Có sự trùng lặp nhất định với hành vi “bán vật liệu nổ công nghiệp cho tổ chức không có Giấy phép sử dụng vật liệu nổ công nghiệp” quy định tại điểm b khoản 6 Điều 35 Nghị định số 163/2013/NĐ-CP ngày 12/11/2013 của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực hóa chất, phân bón và vật liệu nổ công nghiệp (mức phạt tiền từ 80.000.000 đồng đến 100.000.000 đồng). Đề nghị thống nhất về mức xử phạt.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu, rà soát và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định theo hướng bỏ quy định hành vi này.

	
	Khoản 6
	
	
	

	
	
	Bộ Giao thông vận tải
	Đề nghị chuyển nội dung này lên điều quy định về phạm vi điều chỉnh của nghị định. 
	Đây là quy định riêng trong lĩnh vực này. Đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị giữ nguyên nội dung như dự thảo Nghị định.

	
	Khoản 7
	
	
	

	
	
	Bộ Tài nguyên và Môi trường
	Đề nghị bổ sung hình thức xử phạt bổ sung và biện pháp khắc phục hậu quả đối với hành vi vi phạm quy định tại Điểm g Khoản 4
	Điểm g Khoản 4 quy định xử phạt đối với hành vi “Làm mất vũ khí quân dụng, vũ khí thể thao, vật liệu nổ”. Đối với hành vi này thì chỉ có thể áp dụng xử phạt chứ không thể áp đụng hình thức xử phạt bổ sung hay biện pháp khắc phục hậu quả nào khác. Đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị giữ nguyên nội dung như dự thảo Nghị định.

	
	Điểm a
	
	
	

	
	
	Bộ Tư pháp
	Đề nghị không quy định hình thức xử phạt bổ sung “tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính” đối với hành vi quy định tại điểm i khoản 2 vì không có tang vật hoặc không sử dụng phương tiện để thực hiện hành vi vi phạm.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu, rà soát và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	
	Bộ Tư pháp
	Theo quy định tại khoản 4 Điều 7 Nghị định số 81/2013/NĐ-CP (bổ sung theo quy định tại khoản 14 Điều 1 Nghị định số 97/2017/NĐ-CP) thì: “Trường hợp phát hiện giấy phép, chứng chỉ, giấy đăng ký hoạt động bị cố ý tẩy xóa, sửa chữa làm sai lệch nội dung, thì người có thẩm quyền xử phạt tịch thu và thông báo cho cơ quan đã cấp giấy phép, chứng chỉ giấy đăng ký hoạt động bị tịch thu biết”. Do đó, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát, quy định bổ sung áp dụng hình thức xử phạt bổ sung “tịch thu” đối với hành vi “cố ý tẩy xóa, sửa chữa làm sai lệch nội dung giấy phép, chứng chỉ, giấy đăng ký hoạt động” quy định tại điểm b khoản 2 Điều 10, điểm c khoản 3 Điều 11, điểm d khoản 5 Điều 32, điểm b khoản 3 Điều 45 Nghị định số 167/2013/NĐ-CP (dự kiến sửa đổi, bổ sung).
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu, rà soát và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	Điểm b
	
	
	

	
	
	Bộ Giao thông vận tải
	Đề nghị sửa cụm từ “Giấy xác nhận sử dụng vũ khí, công cụ hỗ trợ” thành “Giấy chứng nhận sử dụng vũ khí, công cụ hỗ trợ” để đảm bảo phù hợp với quy định tại Nghị định số 79/2018/NĐ-CP.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu, rà soát và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	Điểm c
	
	
	


	
	
	Bộ Xây dựng
	Đề nghị bổ sung hình thức xử phạt bổ sung: “Tước quyền sử dụng các loại giấy phép, giấy xác nhận, giấy chứng nhận, chứng chỉ về tiền chất thuốc nổ và pháo hoa trong thời hạn từ 09 tháng đến 12 tháng đối với hành vi quy định...”.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu, rà soát và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	
	Bộ Tư pháp
	Khoản 1 Điều 25 Luật XLVPHC quy định: “Tước quyền sử dụng giấy phép, chứng chỉ hành nghề có thời hạn là hình thức xử phạt được áp dụng đối với cá nhân, tổ chức vi phạm nghiêm trọng các hoat động được ghi trong giấy phép, chứng chỉ hành nghề”. Do đó, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, cân nhắc không quy định hình thức xử phạt bổ sung: “Tước quyền sử dụng giấy phép, giấy xác nhận, giấy chứng nhận về quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ, công cụ hỗ trợ từ 09 tháng đến 12 tháng” tại điểm c khoản 7 Điều 10 Nghị định số 167/2013/NĐ-CP (dự kiến sửa đổi, bổ sung) đối với hành vi vi phạm quy định tại điểm l khoản 3 Điều 10 Nghị định số 167/2013/NĐ-CP (dự kiến sửa đổi, bổ sung). Vì lý do, điểm l khoản 3 Điều 10 Nghị định số 167/2013/NĐ-CP (dự kiến sửa đổi, bổ sung) quy định về hành vi “sử dụng các loại pháo, thuốc pháo nổ trái phép” không phải là hành vi vi phạm nghiêm trọng các hoạt động được ghi trong giấy phép.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu, rà soát và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	
	Bộ Tư pháp
	Quy định hình thức xử phạt bổ sung: “Tước quyền sử dụng giấy phép, giấy xác nhận, giấy chứng nhận về quản lý, sử dụng vũ khỉ, vật liệu nổ tiền chất thuốc nổ, công cụ hỗ trợ và pháo hoa” đối với hành vi “chiếm đoạt, trao đổi, mua, bán, cho, tặng, mượn, cho mượn, thuê cho thuê, cầm cố, làm giả, sửa chữa, tẩy xóa các loại giấy phép, giấy xác nhận, giấy chứng nhận, chứng chỉ về vũ khí, vật liệu nổ, tiền chất thuốc nổ, công cụ hỗ trợ và pháo hoa” (điểm b khoản 2 Điều 10).
Đồng thời, Khoản 8 Điều 10 quy định biện pháp khắc phục hậu quả buộc thu hồi, hủy bỏ giấy phép, giấy chứng nhận, giấy xác nhận, chứng chỉ về quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ, tiền chất thuốc nổ, công cụ hỗ trợ và pháo hoa đối với hành vi quy định tại Điểm b Khoản 2 Điều này.
Bộ Tư pháp cho rằng quy định như dự thảo Nghị định là không hợp lý, vì đã áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả buộc thu hồi, hủy bỏ giấy phép, giấy chứng nhận, giấy xác nhận, chứng chỉ về ... đã bị sửa chữa, tẩy xóa thì không thể áp dụng hình thức xử phạt bổ sung tước quyền sử dụng có thời hạn đối với giấy phép, giấy xác nhận, chứng chỉ... đã bị sửa chữa, tẩy xóa. Do đó, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, xử lý các quy định nêu trên cho phù hợp để đảm bảo tính rõ ràng, minh bạch của quy định pháp luật, tránh gây khó khăn, lúng túng cho người có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính trong việc áp dụng pháp luật trên thực tiễn.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu, rà soát và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	Khoản 8
	
	
	

	
	
	Bộ Giao thông vận tải
	Đề nghị rà soát để quy định về biện pháp khắc phục hậu quả buộc thu hồi đảm bảo sự thống nhất với Điều 6 Nghị định số 79/2018/NĐ-CP.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu, rà soát và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	
	Bộ Tư pháp
	Đề nghị bổ sung biện pháp khắc phục hậu quả buộc nộp lại số lợi bất hợp pháp có được đối với hành vi quy định tại Điểm b Khoản 2; điểm a khoản 3.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu, rà soát và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	
	Bộ Tư pháp
	Để nghị chỉnh sửa thành hình thức xử phạt bổ sung tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính là giấy tờ, tài liệu bị tẩy xóa, sửa chữa làm sai lệch nội dung để phù hợp với quy định tại khoản 4 điều 7 Nghị định số 81/2013/NĐ-CP.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu, rà soát và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	Điều 11 
	Vi phạm các quy định về quản lý ngành, nghề đầu tư kinh doanh có điều kiện về an ninh, trật tự
	

	
	
	Bộ Giáo dục và Đào tạo, Bộ Tư pháp
	Đề nghị cân nhắc việc xử phạt đối với hành vi làm mất Giấy chứng nhận đủ điều kiện về an ninh, trật tự vì theo quy định của Luật xử lý vi phạm hành chính (Khoản 1 điều 2), vi phạm hành chính là hành vi có lỗi do cá nhân, tổ chức thực hiện, vi phạm quy định của pháp luật về quản lý nhà nước mà không phải là tội phạm và theo quy định của pháp luật phải bị xử phạt vi phạm hành chính, như vậy để xử phạt đối với hành vi này cần phải xác định cấu thành của hành vi vi phạm, trong trường hợp không có lỗi của chủ thể vi phạm thì không thể xử phạt được trong trường hợp này. Hơn nữa, tùy thuộc vào thực tiễn, việc mất Giấy chứng nhận này còn phụ thuộc vào điều kiện, hoàn cảnh khác nhau như do thiên tai, hỏa hoạn.
	Quy định này đã được bỏ tại Dự thảo xin ý kiến lần 2

	
	
	Bộ Kế hoạch và Đầu tư
	Đề nghị bổ sung hành vi “Mất Giấy chứng nhận đủ điều kiện về an ninh, trật tự mà không khai báo”.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị không bổ sung hành vi này vì tại Nghị định số 96/2016/NĐ-CP không quy định trách nhiệm của cơ sở kinh doanh đối với việc này, hơn nữa, tùy thuộc vào thực tiễn, việc mất Giấy chứng nhận này còn phụ thuộc vào điều kiện, hoàn cảnh khác nhau như do thiên tai, hỏa hoạn

	
	Khoản 3
	
	
	

	
	
	Bộ Tư pháp
	Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, cân nhắc bổ sung hành vi “không phối hợp với cơ quan có thẩm quyền, không cung cấp tài liệu, giấy tờ có liên quan đến hoạt động kiểm tra, thanh tra, xử lý vi phạm của cơ quan có thẩm quyền” để đáp ứng yêu cầu thực tiễn và bảo đảm tính đầy đủ của quy định.
	Điểm a Khoản 2 Điều 17 dự thảo Nghị định quy định xử phạt đối với hành vi: “Cản trở hoặc không chấp hành yêu cầu thanh tra, kiểm tra, kiểm soát hoặc nhiệm vụ khác của người thi hành công vụ theo quy định của pháp luật”. Do đó, đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị không bổ sung hành vi này vì đã có chế tài xử phạt tại Điều 17.

	
	Điểm c
	
	
	

	
	
	Bộ Giao thông vận tải
	Theo quy định tại Khoản 2 Điều 18 Nghị định số 96/2016/NĐ-CP sẽ bị thu hồi Giấy chứng nhận đủ điều kiện về an ninh, trật tự từ 03 đến 06 tháng; đồng thời theo quy định tại Điều này sẽ bị tước quyền sử dụng Giấy chứng nhận đủ điều kiện về an ninh, trật tự từ 03 đến 06 tháng. Đề nghị cơ quan soạn thảo phân định rõ trường hợp nào xác định là hành vi vi phạm hành chính, trường hợp nào là hành vi vi phạm trong hoạt động cấp phép để phân định rõ thẩm quyền của cơ quan quản lý nhà nước đối với các hành vi này.
	Hành vi sửa chữa, tẩy xóa làm sai lệch nội dung trong Giấy chứng nhận đủ điều kiện về an ninh, trật tự là hành vi vi phạm trong hoạt động cấp phép và được xác định là hành vi vi phạm hành chính phải bị xử phạt vi phạm hành chính.

	
	Điểm đ
	
	
	

	
	
	Bộ Giao thông vận tải
	Theo quy định tại Khoản 2 Điều 18 Nghị định số 96/2016/NĐ-CP sẽ bị thu hồi Giấy chứng nhận đủ điều kiện về an ninh, trật tự từ 03 đến 06 tháng; đồng thời theo quy định tại Điều này sẽ bị tước quyền sử dụng Giấy chứng nhận đủ điều kiện về an ninh, trật tự từ 03 đến 06 tháng. Đề nghị cơ quan soạn thảo phân định rõ trường hợp nào xác định là hành vi vi phạm hành chính, trường hợp nào là hành vi vi phạm trong hoạt động cấp phép để phân định rõ thẩm quyền của cơ quan quản lý nhà nước đối với các hành vi này.
	Hành vi cho mượn, cho thuê, mua, bán Giấy chứng nhận đủ điều kiện về an ninh, trật tự là hành vi vi phạm trong hoạt động cấp phép và được xác định là hành vi vi phạm hành chính phải bị xử phạt vi phạm hành chính.

	
	Điểm p
	
	
	

	
	
	Bộ Quốc phòng
	Đề nghị quy định số lượng vật phạm pháp hoặc viện dẫn xử phạt đối với các hành vi này theo Nghị định số 185/2013/NĐ-CP quy định xử phạt vi phạm hành chính trong hoạt động thương mại, sản xuất, buôn bán hàng giả, hàng cấm và bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng; đã được sửa đổi, bổ sung tại Nghị định số 124/2015/NĐ-CP.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định theo hướng bỏ quy định xử phạt về nguồn gốc, xuất xứ không rõ ràng.

	
	Điểm u
	
	
	

	
	
	Bộ Quốc phòng
	Đề nghị quy định số lượng vật phạm pháp hoặc viện dẫn xử phạt đối với các hành vi này theo Nghị định số 185/2013/NĐ-CP quy định xử phạt vi phạm hành chính trong hoạt động thương mại, sản xuất, buôn bán hàng giả, hàng cấm và bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng; đã được sửa đổi, bổ sung tại Nghị định số 124/2015/NĐ-CP.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định theo hướng bỏ quy định xử phạt về nguồn gốc, xuất xứ không rõ ràng.

	
	Khoản 4
	
	
	

	
	Điểm l
	
	
	

	
	
	Bộ Quốc phòng
	Đề nghị quy định số lượng vật phạm pháp hoặc viện dẫn xử phạt đối với các hành vi này theo Nghị định số 185/2013/NĐ-CP quy định xử phạt vi phạm hành chính trong hoạt động thương mại, sản xuất, buôn bán hàng giả, hàng cấm và bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng; đã được sửa đổi, bổ sung tại Nghị định số 124/2015/NĐ-CP.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định theo hướng bỏ quy định xử phạt về nguồn gốc, xuất xứ không rõ ràng.

	
	Khoản 6
	
	
	

	
	
	Bộ Giao thông vận tải, Bộ Tư pháp
	Điểm c Khoản 1 Điều 21 Luật Xử lý vi phạm hành chính quy định “đình chỉ hoạt động có thời hạn” là một trong những hình thức xử phạt vi phạm hành chính, do đó, đề nghị quy định rõ thời hạn đình chỉ hoạt động kinh doanh đối với hành vi vi phạm quy định tại điểm a khoản 4 điều này đề đảm bảo phù hợp với quy định tại Điểm c Khoản 1 Điều 21 Luật Xử lý vi phạm hành chính.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	
	Bộ Tư pháp
	Đề nghị bổ sung biện pháp khắc phục hậu quả buộc nộp lại số lợi bất hợp pháp có được đối với hành vi quy định tại Điểm d khoản 3.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	Khoản 7
	
	
	

	
	
	Bộ Tư pháp
	Để nghị chỉnh sửa thành hình thức xử phạt bổ sung tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính là giấy tờ, tài liệu bị tẩy xóa, sửa chữa làm sai lệch nội dung để phù hợp với quy định tại khoản 4 điều 7 Nghị định số 81/2013/NĐ-CP.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	Điều 12 
	Vi phạm các quy định về quản lý và sử dụng con dấu

	

	
	
	Bộ Kế hoạch và Đầu tư
	Đề nghị bổ sung hành vi: “Mất con dấu đang sử dụng mà không khai báo”.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị không bổ sung hành vi này vì tại Nghị định số 99/2016/NĐ-CP không quy định trách nhiệm của cơ quan, tổ chức, cá nhân đối với việc này; con dấu là tài sản riêng của doanh nghiệp; hơn nữa, tùy thuộc vào thực tiễn, việc mất con dấu còn phụ thuộc vào điều kiện, hoàn cảnh khác nhau như do thiên tai, hỏa hoạn.

	
	Khoản 4
	
	
	

	
	
	Bộ Giao thông vận tải
	Đề nghị rà soát hành vi vi phạm, mức xử phạt tại khoản này với Điều 342 BLHS để đảm bảo tính thống nhất.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	Khoản 6
	
	
	

	
	
	Bộ Tư pháp
	Đề nghị bổ sung biện pháp khắc phục hậu quả buộc nộp lại số lợi bất hợp pháp có được đối với hành vi quy định tại Điểm c Khoản 3.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	Điểm a
	
	
	

	
	
	Bộ Giao thông vận tải
	Đề nghị bổ sung biện pháp khắc phục hậu quả buộc thu hồi con dấu, giấy chứng nhận đăng ký mẫu con dấu đối với hành vi quy định tại điểm đ khoản 2.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	Điều 13
	Vi phạm các quy định về tố tụng hình sự, thi hành án hình sự, thi hành các biện pháp xử lý hành chính
	

	
	
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch
	Đề nghị ghép khoản 1 và khoản 2 thành 01 khoản vì chung mức phạt tiền
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị giữ nguyên nội dung dự thảo Nghị định vì Khoản 1 có quy định hình thức xử phạt cảnh cáo.

	
	Điều 14
	Vi phạm quy định về gây thiệt hại đến tài sản của người khác
	

	
	Khoản 1
	
	
	

	
	Điểm a
	
	
	

	
	
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch
	Đề nghị rà soát lại hành vi “trộm cắp tài sản” có thuộc phạm vi điều chỉnh của điểm này hay không. Nếu có đề nghị quy định cụ thể giá trị tài sản trộm cắp.
	Khoản 2 Điều 8 Bộ luật hình sự quy định: “Những hành vi tuy có dấu hiệu tội phạm nhưng tính chất nguy hiểm cho xã hội không đáng kể thì không phải là tội phạm và được xử lý bằng các biện pháp khác”. Do đó, tuy hành vi “trộm cắp tài sản” đã được quy định là tội phạm trong BLHS nhưng đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị quy định tại dự thảo Nghị định để áp dụng xử phạt trong những trường hợp được quy định tại Khoản 2 Điều 8 với mức phạt từ 2.000.000 đồng đến 3.000.000 đồng.

	
	
	Bộ Quốc phòng
	Đề nghị chuyển hành vi trộm cắp tài sản từ điểm a sang điểm b để bảo đảm thống nhất và dễ phân định đối với hành vi phạm tội trộm cắp tài sản.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo xác định “trộm cắp tài sản” và “cưỡng đoạn tài sản, công nhiên chiếm đoạt tài sản” là 2 nhóm hành vi khác nhau, được quy định tương ứng với các điều : 170, 172, 173 Bộ luật hình sự 2015. Cơ quan chủ trì soạn thảo đề nghị giữ nguyên nội dung dự thảo Nghị định.

	
	Khoản 4
	
	
	

	
	
	Bộ Tư pháp
	Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, cân nhắc không quy định biện pháp khắc phục hậu quả “buộc bồi thường thiệt hại...” vì đây không phải là biện pháp khắc phục hậu quả đáp ứng các yêu cầu theo quy định tại khoản 3 Điều 2 Nghị định số 81/2013/NĐ-CP. Mặt khác, theo quy định tại khoản 1 Điều 13 Luật XLVPHC thì: “Người vi phạm hành chính nếu gây ra thiệt hại thì phải bồi thường. Việc bồi thường thiệt hại được thực hiện theo quy định của pháp luật về dân sự”.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu, rà soát và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	Điều 16
	Vi phạm các quy định về xuất cảnh, nhập cảnh, quá cảnh, cư trú và đi lại
	

	
	
	Bộ Ngoại giao
	Đề nghị bổ sung hình phạt đối với hành vi “người nước ngoài lợi dụng việc nhập cảnh, quá cảnh, cư trú tại Việt Nam để chống lại nhà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam; xâm hại quyền và lợi ích hợp pháp của cơ quan, tổ chức, cá nhân” phù hơp với khoản 5 điều 5 Luật về nhập cảnh, xuất cảnh, quá cảnh, cư trú của người nước ngoài tại Việt Nam năm 2014.
	Mọi hành vi chống lại nhà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là hành vi vi phạm nghiêm trọng an ninh quốc gia; do đó cần xử lý hình sự. Đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị không bổ sung hành vi này.

	
	
	Bộ Quốc phòng
	Đề nghị bổ sung hành vi: “Công dân Việt Nam nhập cảnh không có giấy tờ xuất nhập cảnh theo quy định hoặc sử dụng giấy tờ xuất nhập cảnh không còn nguyên vẹn, không có giá trị sử dụng; thế chấp, cầm cố, nhận cầm cố hộ chiếu hoặc giấy tờ có giá trị xuất nhập cảnh khác” vì hiện chưa có chế tài xử phạt đối với các hành vi này; đồng thời bảo đảm phù hợp với quy định tại điểm c khoản 2 điều 35 dự thảo Luật xuất, nhập cảnh của công dân Việt Nam đã được Quốc hội cho ý kiến tại kỳ họp thứ 7, dự kiến thông qua tại kỳ họp thứ 8.
	Hành vi này đã được quy định xử phạt tại Điểm a Khoản 3 Điều này. Đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị giữ nguyên nội dung dự thảo Nghị định.

	
	Khoản 3
	
	
	

	
	Điểm b
	
	
	

	
	
	Bộ Quốc phòng
	Đề nghị tăng mức phạt tương đương Khoản 4 vì hộ chiếu là tài sản quốc gia cần có chế tài xử phạt nặng để bảo đảm tính răn đe, giáo dục.
	Cơ quan chủ trì soạn thảo đề nghị giữ nguyên nội dung dự thảo Nghị định để đảm bảo xử phạt trong thực tế. Mức phạt cao quá dẫn tới khó khăn trong xử phạt và cưỡng chế thi hành.

	
	Khoản 4
	
	
	

	
	Điểm b
	
	
	

	
	
	Bộ Ngoại giao
	 Đề nghị sửa lại như sau: “Sử dụng hộ chiếu giả, giấy tờ có giá trị đi lại quốc tế được làm giả có giá trị thay hộ chiếu, thị thực giả,  thẻ tạm trú giả, dấu gia hạn tạm trú giả, thẻ thường trú giả, dấu kiểm chứng giả, thẻ ABTC giả, giấy miễn thị thực giả hoặc các giấy tờ giả có giá trị nhập cảnh, xuất cảnh, cư trú tại Việt Nam để xuất cảnh, nhập cảnh, quá cảnh, cư trú”.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu, rà soát và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	Khoản 6
	
	
	

	
	Điểm d
	
	
	

	
	
	Bộ Ngoại giao
	Đề nghị bổ sung như sau: “Giả mạo hồ sơ, giấy tờ để được cấp hộ chiếu hoặc giấy tờ khác có giá trị đi lại quốc tế, thị thực, thẻ tạm trú, dấu gia hạn tạm trú, thẻ thường trú, dấu kiểm chứng, thẻ ABTC, giấy miễn thị thực hoặc các giấy tờ có giá trị nhập cảnh, xuất cảnh, cư trú tại Việt Nam”.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu, rà soát và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	Khoản 7
	
	
	

	
	Điểm a
	
	
	

	
	
	Bộ Ngoại giao
	Đề nghị bổ sung như sau: “Làm giả hộ chiếu hoặc giấy tờ khác có giá trị đi lại quốc tế, thị thực, thẻ tạm trú, thẻ thường trú hoặc dấu kiểm chứng, dấu gia hạn tạm trú, thẻ ABTC, giấy miễn thị thực hoặc các giấy tờ có giá trị nhập cảnh, xuất cảnh, cư trú tại Việt Nam”.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu, rà soát và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	Khoản 8
	
	
	

	
	
	Bộ Ngoại giao
	Đề nghị bổ sung tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính đối với hành vi quy định tại Điểm a, b Khoản 4.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu, rà soát và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	
	Bộ Tư pháp
	Đề nghị không quy định hình thức xử phạt bổ sung “tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính” đối với hành vi quy định tại điểm b khoản 2 vì không có tang vật hoặc không sử dụng phương tiện để thực hiện hành vi vi phạm.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu, rà soát và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	Khoản 10
	
	
	

	
	
	Bộ Tư pháp
	Quy định hình thức xử phạt “buộc xuất cảnh” không phù hợp với quy định tại Khoản 1 Điều 21 Luật Xử lý vi phạm hành chính.
	Hình thức xử phạt này đã được bỏ tại Dự thảo Nghị định xin ý kiến lần 2.

	
	Điều 19
	Hành vi cản trở, chống lại việc thanh tra, kiểm tra, kiểm soát của người thi hành công vụ hoặc đưa hối lộ người thi hành công vụ
	

	
	
	Bộ Công thương
	Quy định tại Điều này không có sự thống nhất về hành vi và mức phạt so với quy định tương ứng tại Điều 47 Nghị định số 155/2016/NĐ-CP ngày 18/11/2016 của Chính phủ quy định về xử phạt VPHC trong lĩnh vực bảo vệ môi trường. Do đó, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát, chỉnh lý nội dung dự thảo Nghị định để đảm bảo sự thống nhất của hệ thống pháp luật.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu, rà soát và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	
	Bộ Khoa học và Công nghệ
	Đề nghị bổ sung hành vi: “phá dỡ niêm phong, tẩu tán tang vật vi phạm hành chính” khi đoàn thanh tra, kiểm tra đã niêm phong và giao cho chủ cơ sở bảo quản nguyên trạng.
	Hành vi “phá dỡ niêm phong, tẩu tán tang vật vi phạm hành chính” sẽ bị xử phạt theo quy định tại các Nghị định chuyên ngành trong các lĩnh vực mà cá nhân, tổ chức vi phạm. Việc quy định tại Điều này là không hợp lý. Đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị không bổ sung hành vi này.

	
	Khoản 5
	
	
	

	
	
	Bộ Tư pháp
	Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, cân nhắc không quy định biện pháp khắc phục hậu quả “buộc bồi thường thiệt hại...” vì đây không phải là biện pháp khắc phục hậu quả đáp ứng các yêu cầu theo quy định tại khoản 3 Điều 2 Nghị định số 81/2013/NĐ-CP. Mặt khác, theo quy định tại khoản 1 Điều 13 Luật XLVPHC thì: “Người vi phạm hành chính nếu gây ra thiệt hại thì phải bồi thường. Việc bồi thường thiệt hại được thực hiện theo quy định của pháp luật về dân sự”.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu, rà soát và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	Điều 20
	Vi phạm quy định về xây dựng, quản trị và vận hành Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư
	

	
	Khoản 1
	
	
	

	
	Điểm c
	
	
	

	
	
	Bộ Thông tin và Truyền thông
	Hành vi tương tự với hành vi quy định tại Điểm c, d Khoản 2 Điều 80 dự thảo Nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bưu chính, viễn thông, tần số vô tuyến điện, công nghệ thông tin và giao diện điện tử hiện có mức phạt 30-50 triệu đồng
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị giữ nguyên nội dung dự thảo Nghị định vì trong Nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bưu chính, viễn thông,… không quy định thẩm quyền xử phạt của CAND đối với hành vi này.

	
	Khoản 2
	
	
	

	
	Điểm a
	
	
	

	
	
	Bộ Thông tin và Truyền thông
	Hành vi tương tự với hành vi quy định tại Điểm b Khoản 2 Điều 80 dự thảo Nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bưu chính, viễn thông, tần số vô tuyến điện, công nghệ thông tin và giao diện điện tử hiện có mức phạt 20-30 triệu đồng.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị giữ nguyên nội dung dự thảo Nghị định vì trong Nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bưu chính, viễn thông,… không quy định thẩm quyền xử phạt của CAND đối với hành vi này.

	
	Điểm b
	
	
	

	
	
	Bộ Thông tin và Truyền thông
	Hành vi tương tự với hành vi quy định tại Điểm a Khoản 2 Điều 84 dự thảo Nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bưu chính, viễn thông, tần số vô tuyến điện, công nghệ thông tin và giao diện điện tử hiện có mức phạt 20-30 triệu đồng.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị giữ nguyên nội dung dự thảo Nghị định vì trong Nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bưu chính, viễn thông,… không quy định thẩm quyền xử phạt của CAND đối với hành vi này.

	
	Khoản 3
	
	
	

	
	Điểm a
	
	
	

	
	
	Bộ Thông tin và Truyền thông
	Hành vi tương tự với hành vi quy định tại Điểm c Khoản 2 Điều 84 dự thảo Nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bưu chính, viễn thông, tần số vô tuyến điện, công nghệ thông tin và giao diện điện tử hiện có mức phạt 20-30 triệu đồng.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị giữ nguyên nội dung dự thảo Nghị định vì trong Nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bưu chính, viễn thông,… không quy định thẩm quyền xử phạt của CAND đối với hành vi này.

	
	Điểm c
	
	
	

	
	
	Bộ Thông tin và Truyền thông
	Hành vi tương tự với hành vi quy định tại Điểm b Khoản 2 Điều 80 dự thảo Nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bưu chính, viễn thông, tần số vô tuyến điện, công nghệ thông tin và giao diện điện tử hiện có mức phạt 30-50 triệu đồng.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị giữ nguyên nội dung dự thảo Nghị định vì trong Nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bưu chính, viễn thông, … không quy định thẩm quyền xử phạt của CAND đối với hành vi này.

	
	Điểm d
	
	
	

	
	
	Bộ Thông tin và Truyền thông
	Hành vi tương tự với hành vi quy định tại Khoản 2 Điều 75 dự thảo Nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bưu chính, viễn thông, tần số vô tuyến điện, công nghệ thông tin và giao diện điện tử hiện có mức phạt 140-170 triệu đồng.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị giữ nguyên nội dung dự thảo Nghị định vì trong Nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bưu chính, viễn thông,… không quy định thẩm quyền xử phạt của CAND đối với hành vi này.

	
	Khoản 4
	
	
	

	
	
	Bộ Tư pháp
	Quy định hình thức xử phạt “tịch thu số tiền, tài sản hoặc lợi ích vật chất khác đối với…” không phù hợp với quy định tại Khoản 1 Điều 21 Luật Xử lý vi phạm hành chính.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu, rà soát và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	Mục 2
	Vi phạm hành chính trong phòng, chống tệ nạn xã hội

	

	
	Điều 21 
	Vi phạm các quy định về phòng, chống và kiểm soát ma túy
	

	
	
	Bộ Ngoại giao
	Đề nghị bổ sung hành vi tổ chức, xúi giục hoặc giúp sức cho người thực hiện hành vi tàng trữ, vận chuyển hoặc chiếm đoạt ma túy trái phép phù hợp với khoản 3 điều 3 Luật phòng, chống ma túy
	Việc tổ chức, xúi giục hoặc giúp sức cho người thực hiện hành vi tàng trữ, vận chuyển hoặc chiếm đoạt ma túy trái phép tùy theo phát hiện thực tế sẽ được xác định vào một trong hai hành vi: (1) Tàng trữ, vận chuyển trái phép hoặc chiếm đoạt chất ma tuý... (2) Cung cấp địa điểm, phương tiện cho người khác sử dụng, tàng trữ, mua, bán trái phép chất ma tuý. Đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị không bổ sung hành vi này.

	
	
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch
	Đề nghị nâng mức phạt
	So với Nghị định số 167, mức phạt hiện tại đã được nâng từ 100.000 đồng đến 300.000 đồng lên từ 300.000 đồng đến 500.000 đồng. Việc quy định mức phạt quá cao sẽ khó đảm bảo có thể xử phạt trong thực tế; việc đưa ra mức tiền phạt phải phụ thuộc vào tình hình kinh tế chung trên toàn quốc, nhất là tại các vùng sâu, vùng xa. Vì vậy, cơ quan chủ trì soạn thảo đề nghị giữ nguyên quy định như nội dung dự thảo Nghị định.

	
	Khoản 4
	
	
	

	
	Điểm a
	
	
	

	
	
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch
	Đề nghị bổ sung hoạt động kinh doanh vũ trường và sửa đổi, bổ sung như sau: “a) Tổ chức, cá nhân có trách nhiệm quản lý nhà hàng, cơ sở cho thuê lưu trú, câu lạc bộ, hoạt động kinh doanh karaoke, hoạt động kinh doanh vũ trường, kinh doanh trò chơi điện tử, các phương tiện giao thông để xảy ra hoạt động tàng trữ, mua bán, sử dụng trái phép chất ma túy trong khu vực, phương tiện mình quản lý”.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	Điều 24 
	Hành vi khác có liên quan đến mua dâm, bán dâm

	

	
	Khoản 1
	
	
	

	
	
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch
	Đề nghị cụ thể hành vi “mua, bán khiêu dâm, kích dục”
	Các khái niệm này đã được quy định cụ thể tại các văn bản quy phạm pháp luật chuyên ngành. Đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị không quy định lại vào Nghị định này.

	
	Khoản 7
	
	
	

	
	
	Bộ Tư pháp
	Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, cân nhắc không quy định biện pháp khắc phục hậu quả “buộc bồi thường thiệt hại...” vì đây không phải là biện pháp khắc phục hậu quả đáp ứng các yêu cầu theo quy định tại khoản 3 Điều 2 Nghị định số 81/2013/NĐ-CP. Mặt khác, theo quy định tại khoản 1 Điều 13 Luật XLVPHC thì: “Người vi phạm hành chính nếu gây ra thiệt hại thì phải bồi thường. Việc bồi thường thiệt hại được thực hiện theo quy định của pháp luật về dân sự”.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu, rà soát và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	Điều 26 
	Hành vi đánh bạc trái phép
	

	
	Khoản 6
	
	
	

	
	Điểm a
	
	
	

	
	
	Bộ Tư pháp
	Quy định hình thức xử phạt “tịch thu tiền, tài sản do vi phạm mà có, tiền dùng để vi phạm hành chính đối với…” không phù hợp với quy định tại Khoản 1 Điều 21 Luật Xử lý vi phạm hành chính.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu, rà soát và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	Điểm b
	
	
	

	
	
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch
	Đề nghị quy định cụ thể thời hạn áp dụng hình thức xử phạt bổ sung “đình chỉ hoạt động”
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu, rà soát và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	Mục II.
	Vi phạm quy định về phòng cháy và chữa cháy
	

	
	Điều 27 
	Vi phạm quy định trong việc ban hành, phổ biến và tổ chức thực hiện quy định, nội quy về phòng cháy và chữa cháy
	

	
	Khoản 1
	
	
	

	
	
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch
	Đề nghị nâng mức phạt
	Việc quy định mức phạt quá cao sẽ khó đảm bảo có thể xử phạt trong thực tế; việc đưa ra mức tiền phạt phải phụ thuộc vào tình hình kinh tế chung trên toàn quốc, nhất là tại các vùng sâu, vùng xa. Mức độ gây hậu quả của hành vi này không lớn. Vì vậy, cơ quan chủ trì soạn thảo đề nghị giữ nguyên quy định như nội dung dự thảo Nghị định.

	
	Khoản 2
	
	
	

	
	
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch
	Đề nghị nâng mức phạt
	Việc quy định mức phạt quá cao sẽ khó đảm bảo có thể xử phạt trong thực tế; việc đưa ra mức tiền phạt phải phụ thuộc vào tình hình kinh tế chung trên toàn quốc, nhất là tại các vùng sâu, vùng xa. Mức độ gây hậu quả của hành vi này không lớn. Vì vậy, cơ quan chủ trì soạn thảo đề nghị giữ nguyên quy định như nội dung dự thảo Nghị định.

	
	Điều 30 
	Vi phạm quy định về phòng cháy và chữa cháy trong quản lý, bảo quản và sử dụng chất, hàng nguy hiểm về cháy nổ
	

	
	Khoản 6
	
	
	

	
	
	Bộ Tư pháp
	Quy định hình thức xử phạt “tịch thu chất, hàng nguy hiểm về cháy, nổ đối với…” không phù hợp với quy định tại Khoản 1 Điều 21 Luật Xử lý vi phạm hành chính.
	Quy định này đã bỏ tại Dự thảo Nghị định xin ý kiến lần 2.

	
	Điều 31 
	Vi phạm quy định về phòng cháy và chữa cháy trong sản xuất, kinh doanh chất, hàng nguy hiểm về cháy nổ
	

	
	Khoản 6
	
	
	

	
	
	Bộ Tư pháp
	Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát, nghiên cứu không quy định biện pháp khắc phục hậu quả buộc lắp đặt và trang bị các thiết bị... quy định tại các điểm a và b khoản 6 Điều 31, vì không đáp ứng yêu cầu trong việc quy định biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại điểm a khoản 3 Điều 2 Nghị định số 81/2013/NĐ-CP. Trong trường hợp qua thanh tra, kiểm tra mà phát hiện cá nhân, tổ chức vẫn thực hiện hành vi vi phạm quy định tại các điều khoản có liên quan đã nêu trên thì người có thảm thẩm quyền xử phạt sẽ tiến hành xử phạt đối với hành vi vi phạm của cá nhân, tổ chức và có thể xem xét áp dụng tình tiết tăng nặng tái phạm quy định tại điểm b khoản 1 điều 10 Luật xử lý vi phạm hành chính.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	Điều 32 
	Vi phạm quy định trong vận chuyển chất, hàng nguy hiểm về cháy, nổ
	

	
	
	Bộ Quốc phòng, Bộ Tư pháp
	Điểm đ, e Khoản 5 trùng với Điểm d, đ Khoản 4
	Quy định này đã sửa tại Dự thảo Nghị định xin ý kiến lần 2.

	
	Khoản 6
	
	
	

	
	
	Bộ Tư pháp
	Quy định hình thức xử phạt “tịch thu chất, hàng nguy hiểm về cháy, nổ đối với…” không phù hợp với quy định tại Khoản 1 Điều 21 Luật Xử lý vi phạm hành chính.
	Quy định này đã bỏ tại Dự thảo Nghị định xin ý kiến lần 2.

	
	Điều 34
	Vi phạm quy định về phòng cháy và chữa cháy trong thiết kế, lắp đặt, quản lý, sử dụng điện
	

	
	Khoản 6
	
	
	

	
	
	Bộ Tư pháp
	Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát, nghiên cứu không quy định biện pháp khắc phục hậu quả buộc xây dựng phương án xử lý và trang bị thiết bị hoặc buộc thiết kế, lắp đặt hệ thống điện quy định tại các điểm b và c khoản 6 Điều 34 vì không đáp ứng yêu cầu trong việc quy định biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại điểm a khoản 3 Điều 2 Nghị định số 81/2013/NĐ-CP. Trong trường hợp qua thanh tra, kiểm tra mà phát hiện cá nhân, tổ chức vẫn thực hiện hành vi vi phạm quy định tại các điều khoản có liên quan đã nêu trên thì người có thảm thẩm quyền xử phạt sẽ tiến hành xử phạt đối với hành vi vi phạm của cá nhân, tổ chức và có thể xem xét áp dụng tình tiết tăng nặng tái phạm quy định tại điểm b khoản 1 điều 10 Luật xử lý vi phạm hành chính.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	Điều 36 
	Vi phạm quy định về phòng cháy và chữa cháy trong đầu tư, xây dựng
	

	
	Khoản 7
	
	
	

	
	
	Bộ Tư pháp
	Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát, nghiên cứu không quy định biện pháp khắc phục hậu quả buộc thiết kế hệ thống phòng cháy, chữa cháy hoặc buộc thi công lắp đặt theo đúng thiết kế hoặc buộc thẩm duyệt về phòng cháy và chữa cháy quy định tại các điểm b, d và đ khoản 7 Điều 36 vì không đáp ứng yêu cầu trong việc quy định biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại điểm a khoản 3 Điều 2 Nghị định số 81/2013/NĐ-CP. Trong trường hợp qua thanh tra, kiểm tra mà phát hiện cá nhân, tổ chức vẫn thực hiện hành vi vi phạm quy định tại các điều khoản có liên quan đã nêu trên thì người có thảm thẩm quyền xử phạt sẽ tiến hành xử phạt đối với hành vi vi phạm của cá nhân, tổ chức và có thể xem xét áp dụng tình tiết tăng nặng tái phạm quy định tại điểm b khoản 1 điều 10 Luật xử lý vi phạm hành chính.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	Điều 39 
	Vi phạm quy định về phương án chữa cháy của cơ sở
	

	
	
	Bộ Tư pháp
	Điểm c và d Khoản 2 đều quy định đối với hành vi Không bố trí bảo đảm lực lượng, phương tiện thường trực sẵn sàng tham gia chữa cháy.
	Hành vi này hiện đã bỏ tại Dự thảo Nghị định xin ý kiến lần 2.

	
	Điều 41 
	Vi phạm quy định về trang bị, bảo quản và sử dụng phương tiện phòng cháy và chữa cháy
	

	
	Khoản 6
	
	
	

	
	
	Bộ Tư pháp
	Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát, nghiên cứu không quy định biện pháp khắc phục hậu quả buộc lắp đặt và trang bị các thiết bị... quy định tại các điểm b và c khoản 6 Điều 41, vì không đáp ứng yêu cầu trong việc quy định biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại điểm a khoản 3 Điều 2 Nghị định số 81/2013/NĐ-CP. Trong trường hợp qua thanh tra, kiểm tra mà phát hiện cá nhân, tổ chức vẫn thực hiện hành vi vi phạm quy định tại các điều khoản có liên quan đã nêu trên thì người có thảm thẩm quyền xử phạt sẽ tiến hành xử phạt đối với hành vi vi phạm của cá nhân, tổ chức và có thể xem xét áp dụng tình tiết tăng nặng tái phạm quy định tại điểm b khoản 1 điều 10 Luật xử lý vi phạm hành chính.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	Điều 45
	Vi phạm quy định về kinh doanh dịch vụ phòng cháy và chữa cháy
	

	
	
	Bộ Giao thông vận tải
	Đề nghị nghiên cứu bổ sung biện pháp khắc phục hậu quả đối với hành vi vi phạm tại Điểm c Khoản 3 và hình thức xử phạt bổ sung đối với hành vi vi phạm tại Điểm b Khoản 3.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu, rà soát và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	Mục 4
	Vi phạm hành chính về phòng, chống bạo lực gia đình
	

	
	
	Bộ Ngoại giao
	Đề nghị cân nhắc tăng mức phạt theo hướng tương xứng với tính chất, mức độ nguy hiểm của hành vi bạo lực gây ra đối với nạn nhân; đồng thời nghiên cứu bổ sung hình thức xử phạt vi phạm ngoài mức phạt bằng tiền để có tác dụng giáo dục, răn đe hiệu quả hơn.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch, Ngân hàng Nhà nước Việt Nam
	Đề nghị nâng mức phạt
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	Điều 51
	Hành vi xúc phạm danh dự, nhân phẩm của thành viên gia đình
	

	
	Khoản 1
	
	
	

	
	
	Bộ Ngoại giao
	Đề nghị nâng mức phạt thành 2.000.000 đồng đến 3.000.000 đồng tương đương với điểm a khoản 3 điều 5.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu, rà soát và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	Điều 56
	Hành vi bạo lực về kinh tế
	

	
	
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch
	Đề nghị bổ sung khoản 3 quy định về biện pháp khắc phục hậu quả.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu, rà soát và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	Điều 58
	Hành vi bạo lực đối với người ngăn chặn, phát hiện, báo tin bạo lực gia đình, người giúp đỡ nạn nhân bạo lực gia đình
	

	
	Khoản 3
	
	
	

	
	
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch
	Đề nghị bổ sung biện pháp khắc phục hậu quả bồi thường chi phí khám, chữa vết thương do bị hành hung (nếu có) đối với hành vi quy định tại điểm a khoản 2.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu, rà soát và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định. 

	
	Điểm b
	
	
	

	
	
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch
	Đề nghị bổ sung biện pháp khắc phục hậu quả trong trường hợp không thể khôi phục lại tình trạng ban đầu của tài sản bị đập phá, hủy hoại (như biện pháp bồi thường bằng giá trị tài sản bị đập phá, hủy hoại…).
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu, rà soát và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	Điều 63
	Hành vi lợi dụng hoạt động phòng, chống bạo lực gia đình để trục lợi
	

	
	
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch
	Đề nghị bổ sung Khoản 4 quy định về biện pháp khắc phục hậu quả và chuyển điểm a khoản 3 xuống khoản 4, đồng thời bổ sung hành vi quy định tại điểm a khoản 2 cũng bị áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả này.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu, rà soát và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch
	Đề nghị bổ sung biện pháp khắc phục hậu quả buộc trả lại số tiền phí sinh hoạt của nạn nhân đã thanh toán đối với hành vi quy định tại điểm b khoản 1 Điều này.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu, rà soát và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	Khoản 3
	
	
	

	
	Điểm a
	
	
	

	
	
	Bộ Xây dựng, Bộ Giao thông vận tải, Bộ Tư pháp
	Đề nghị chỉnh lý thành biện pháp khắc phục hậu quả cho phù hợp với Điều 21 và Điều 28 Luật Xử lý vi phạm hành chính.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu, rà soát và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	Chương III
	Thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính
	

	
	
	Bộ Kế hoạch và Đầu tư
	Hiện tại nội dung này Chính phủ đang có Tờ trình Chính phủ xin ý kiến Ủy ban Thường vụ Quốc hội về việc rà soát, xác định các chức danh có thẩm quyền xử phạt VPHC trong lực lượng CAND, đề nghị Bộ Công an cần nghiên cứu tiếp thu bổ sung các chức danh vào dự thảo Nghị định khi được Ủy ban Thường vụ Quốc hội thông qua.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu, rà soát và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	Điều 66
	Thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của Công an nhân dân

	

	
	
	Bộ Tài chính
	Ngày 06/8/2019 Chính phủ ban hành Nghị định số 01/2018/NĐ-CP quy định chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn và cơ cấu tổ chức của Bộ Công an, theo đó, các chức danh có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính trong Công an nhân dân có sự thay đổi so với quy định tại Luật xử lý vi phạm hành chính. Vì vậy, tại Điều 66 dự thảo Nghị định đề nghị Bộ Công an nghiên cứu, quy định thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của Công an nhân dân, đảm bảo thống nhất với các chức danh có thẩm quyền xử phạt trong trường hợp Ủy ban thường vụ Quốc hội chấp thuận dự thảo Tờ trình của Chính phủ về các chức danh có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính trong lực lượng Công an nhân dân và phù hợp với Luật xử lý vi phạm hành chính.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu, rà soát và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	Khoản 4
	
	
	

	
	
	Bộ Tư pháp
	Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, chỉnh sửa theo hướng quy định Trưởng Công an cấp huyện và các chức danh tương đương có quyền áp dụng tất cả các biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại khoản 3 Điều 3, mà không phải chỉ được áp dụng các biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại các điểm a, b, c, d và e khoản 3 Điều 3.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu, rà soát và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	Khoản 6
	
	
	

	
	
	Bộ Tư pháp
	Đề nghị chỉnh sửa theo hướng các chức danh Cục trưởng các đơn vị thuộc Bộ Công an có thẩm quyền xử phạt được áp dụng tất cả các biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại khoản 3 Điều 3.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu, rà soát và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	Điều 68
	Thẩm quyền xử phạt hành chính của các cơ quan khác
	

	
	
	Bộ Quốc phòng
	Đề nghị bổ sung thẩm quyền xử phạt của Thanh tra Bộ Quốc phòng với các hành vi vi phạm quy định tại điểm d, đ khoản 2 điều 5 xảy ra trên địa bàn quản lý, để bảo đảm phù hợp với thẩm quyền quản lý nhà nước của Bộ Quốc phòng.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

	
	Điều 71
	Thẩm quyền lập biên bản vi phạm hành chính
	

	
	
	Bộ Tư pháp, Bộ Quốc phòng
	Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, bổ sung thẩm quyền lập biên bản vi phạm hành chính của một số chức danh cụ thể, nhất là các chức danh thuộc đơn vị trong lực lượng Công an nhân dân theo Nghị định số 01/2018/NĐ-CP không có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính. 
	Khoản 2 đã quy định rõ: “Người có thẩm quyền đang thi hành công vụ, nhiệm vụ được giao thuộc lĩnh vực an ninh, trật tự, an toàn xã hội; phòng, chống tệ nạn xã hội; phòng cháy và chữa cháy; phòng, chống bạo lực gia đình”. Đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị giữ nguyên nội dung dự thảo Nghị định. 

	
	Chương IV
	Điều khoản thi hành
	

	
	Điều 73
	Điều khoản chuyển tiếp
	

	
	
	Bộ Công thương
	Đề nghị chỉnh lý như sau để đảm bảo phù hợp với quy định tại Khoản 4 Điều 156 Luật Ban hành văn bản QPPL: “Đối với hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực an ninh, trật tự, an toàn xã hội; phòng, chống tệ nạn xã hội; phòng cháy và chữa cháy; phòng, chống bạo lực gia đình xảy ra trước ngày Nghị định này có hiệu lực mà sau đó mới bị phát hiện hoặc đang xem xét, giải quyết, thì áp dụng các quy định có lợi cho cá nhân, tổ chức vi phạm của Nghị định này để xử lý nếu Nghị định này không quy định trách nhiệm pháp lý hoặc quy định trách nhiệm pháp lý nhẹ hơn cho cá nhân, tổ chức vi phạm”.
	Cơ quan chủ trì soạn thảo đề nghị giữ nguyên như nội dung dự thảo Nghị định để đảm bảo phù hợp với quy định tại Khoản 4 Điều 156 Luật Ban hành văn bản QPPL.

	
	
	Bộ Kế hoạch và Đầu tư
	Đề nghị chỉnh lý như sau: “Đối với hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực an ninh, trật tự, an toàn xã hội; phòng, chống tệ nạn xã hội; phòng cháy và chữa cháy; phòng, chống bạo lực gia đình xảy ra trước ngày Nghị định này có hiệu lực mà sau đó mới bị phát hiện hoặc đang xem xét, giải quyết, hoặc đã giải quyết mà còn khiếu nại thì áp dụng các quy định có lợi cho cá nhân, tổ chức vi phạm của Nghị định số 167/2013/NĐ-CP ngày 12/11/2013; các trường hợp khác áp dụng các quy định theo Nghị định này”.
	Cơ quan chủ trì soạn thảo đề nghị giữ nguyên như nội dung dự thảo Nghị định để đảm bảo phù hợp với quy định tại Khoản 4 Điều 156 Luật Ban hành văn bản QPPL.


Ý KIẾN KHÁC

	Đơn vị tham gia
	Nội dung tham gia
	Ý kiến của đơn vị chủ trì soạn thảo

	Bộ Quốc phòng
	Đề nghị đánh giá kỹ việc tăng mức xử phạt tiền trong dự thảo Nghị định để bảo đảm sự phù hợp, tính tương xứng giữa chế tài xử phạt với tính chất nguy hiểm của vi phạm hành chính và điều kiện kinh tế của người dân hiện nay; đồng thời, bảo đảm tính khả thu của Nghị định, tính giáo dục, răn đe của pháp luật, góp phần giữ vững trật tự, an toàn xã hội.
	Quá trình xây dựng dự thảo Nghị định, đặc biệt việc đề xuất tăng/giảm mức tiền phạt, đơn vị chủ trì soạn thảo dựa trên việc sơ kết 05 năm triển khai thực hiện Nghị định số 167/2013/NĐ-CP trong đó đã chỉ ra những khó khăn, vướng mắc trong quá trình áp dụng các quy định tại Nghị định số 167; trong đó, đã thống kê cụ thể đề xuất của các đơn vị địa phương đối với từng hành vi đề nghị sửa đổi, bổ sung.

	Bộ Quốc phòng
	Dự thảo Nghị định quy định nhiều hành vi vi phạm hành chính có sự tương đồng với hành vi phạm tội được quy định trong Bộ luật Hình sự nhưng không có dấu hiệu phân định giữa hành vi vi phạm hành chính và tội phạm. Ví dụ: Hành vi quy định tại Điểm a Khoản 3 Điều 5 tương đồng với hành vi phạm tội làm nhục người khác quy định tại Điều 155 BLHS, tội vu khống quy định tại Điều 156 BLHS, Tội làm nhục đồng đội quy định tại Điều 397 BLHS; Điểm g Khoản 4 Điều 5 tương đồng với hành vi phạm tội lợi dụng các quyền tự do dân chủ xâm phạm lợi ích của nhà nước, quyền, lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân quy định tại Điều 331 BLHS: Điểm a Khoản 5 Điều 10 tương đồng với hành vi phạm tội chế tạo, tàng trữ, vận chuyển, sử dụng, mua bán trái phép hoặc chiếm đoạt vũ khí quân dụng, phương tiện kỹ thuật quân sự quy định tại Điều 304 BLHS, tội chế tạo, tàng trữ, vận chuyển, sử dụng, mua bán trái phép hoặc chiếm đoạt súng săn, vũ khí thô sơ, vũ khí thể thao và các vũ khí khác có tính năng tác dụng tương tự quy định tại Điều 306 BLHS; Điểm đ Khoản 3 Điều 10 tương đồng với hành vi phạm tội chế tạo, tàng trữ, vận chuyển, sử dụng, mua bán trái phép hoặc chiếm đoạt vật liệu nổ quy định tại Điều 305 BLHS; Điểm c Khoản 4 Điều 11 tương đồng với tội làm giả con dấu quy định tại Điều 341 BLHS;... Vì vậy, đề nghị rà soát, bổ sung dấu hiệu phân định giữa vi phạm hành chính và tội phạm.
	Khoản 2 Điều 8 Bộ luật hình sự quy định: “Những hành vi tuy có dấu hiệu tội phạm nhưng tính chất nguy hiểm cho xã hội không đáng kể thì không phải là tội phạm và được xử lý bằng các biện pháp khác”. Do đó, những hành vi tuy được quy định là tội phạm trong BLHS nhưng đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị quy định tại dự thảo Nghị định để áp dụng xử phạt trong những trường hợp được quy định tại Khoản 2 Điều 8.

	Bộ Ngoại giao
	Để đảm bảo Nghị định không cản trở việc thi hành các điều ước quốc tế liên quan mà Việt Nam là thành viên (theo khoản 5 Điều 5 Luật Ban hành văn bản QPPL) đề nghị bổ sung Báo cáo đánh giá về tính tương thích giữa các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo thấy rằng căn cứ Khoản 2 Điều 92 Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật quy định về thẩm định dự thảo Nghị định không quy định đánh giá về tính tương thích giữa các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên là một thành phần của hồ sơ dự thảo Nghị định gửi thẩm định.

	Bộ Ngoại giao
	Việc quy định nâng cao mức xử phạt (từ 100-300 nghìn lên 300-500 nghìn) và áp dụng cho nhiều hành vi còn thiếu giải trình rõ ràng. Quy định này cần bảo đảm phù hợp với mức sống chung của đại bộ phận nhân dân, cũng như phù hợp với Luật Xử lý vi phạm hành chính (trong đó quy định mức xử phạt cá nhân bắt đầu từ 50.000đ).
	Quá trình xây dựng dự thảo Nghị định, đơn vị chủ trì soạn thảo đã tiến hành sơ kết 05 năm triển khai thực hiện Nghị định số 167/2013/NĐ-CP trong đó đã chỉ ra những khó khăn, vướng mắc trong quá trình áp dụng các quy định tại Nghị định số 167; trong đó, đã thống kê cụ thể đề xuất của các đơn vị địa phương đối với từng hành vi đề nghị sửa đổi, bổ sung.

	Bộ Ngoại giao
	Việc bổ sung, sửa đổi một số hành vi vi phạm mới, tuy đáp ứng được bức xúc xã hội, nhưng nên được cân nhắc thêm để đảm bảo tính khả thi, tránh tạo ra những khó khăn trong thống nhất triển khai. Ví dụ: điểm 4 khoản 4 điều 5; điểm d và điểm g khoản 2 điều 8, khoản 1 điều 33, điểm c khoản 4 điều 36,...
	Quá trình xây dựng dự thảo Nghị định, đơn vị chủ trì soạn thảo đã tiến hành sơ kết 05 năm triển khai thực hiện Nghị định số 167/2013/NĐ-CP trong đó đã chỉ ra những khó khăn, vướng mắc trong quá trình áp dụng các quy định tại Nghị định số 167; trong đó, đã thống kê cụ thể đề xuất của các đơn vị địa phương đối với từng hành vi đề nghị sửa đổi, bổ sung.

	Bộ Ngoại giao, Bộ Tư pháp
	Các quy định đối với hình thức xử phạt trục xuất đối tượng nước ngoài còn thiếu tính thống nhất về nguyên tắc áp dụng. Do quá trình hội nhập, hiện nay lượng người nước ngoài ở nước ta ngày càng tăng và tham gia sâu vào đời sống xã hội. vì vậy, các hành vi vi phạm pháp luật nên bổ sung tương ứng nhóm đối tượng này và áp dụng biện pháp “trục xuất” đối với hành vi có nguy hiểm lớn đến trật tự, an toàn xã hội, nhất là những hành vi liên quan đến sử dụng vũ khí, vật liệu nổ (Điều 10), bí mật nhà nước (Điều 17), quản trị và vận hành Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư (Điều 20), mua dâm, bán dâm (Điều 22-24), đánh bạc trái phép (Điều 26), bạo lực gia đình (Điều 60)... Đồng thời đề nghị rà soát tổng thể các biện pháp “trục xuất” để có xử lý cân đối, ví dụ quy định tại khoản 8 điều 5.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đã rà soát các quy định này tại dự thảo Nghị định trên nguyên tắc áp dụng biện pháp “trục xuất” đối với hành vi có nguy hiểm lớn đến trật tự, an toàn xã hội.


	Bộ Ngoại giao
	Các quy định liên quan đến không gian mạng còn chưa đủ rõ. Hiện nay Quý Bộ đã bổ sung các hành vi như truy cập trái phép, sửa đổi, can thiệp vận hành Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư (Điều 20). Tuy nhiên, nhiều quy định khác tại dự thảo Nghị định hoàn toàn có thể áp dụng cho vi phạm trên không gian mạng, ví dụ: khiêu khích, trêu ghẹo, xúc phạm, lăng mạ, bôi nhọ danh dự, nhân phẩm của người khác; kích động, xúi giục người khác đánh nhau; quấy rối tình dục; hướng dẫn, huấn luyện trái phép cách thức chế tạo, sản xuất, sửa chữa vũ khí; xúi giục, lôi kéo hoặc kích động người khác không chấp hành yêu cầu thanh tra, kiểm tra, kiểm soát của người thi hành công vụ; môi giới mua dâm, bán dâm; đánh bạc trái phép,... Đồng thời tại Điều 20, xét tính chất vi phạm, đề nghị cân nhắc nâng cao mức phạt đối với các hành vi ngăn chặn trái phép quá trình truyền gửi và sai lệch sổ sách, hồ sơ trong Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư.
	Những vi phạm trên không gian mạng được áp dụng xử phạt theo quy định tại dự thảo Nghị định quy định xử phạt trong lĩnh vực an ninh mạng đang được xây dựng, không thuộc phạm vi điều chỉnh của Nghị định này.

	Bộ Ngoại giao
	Các quy định về lưu trú, đặc biệt là lưu trú cho người nước ngoài đang bị tăng mức phạt và rải rác tại nhiều Điều khoản (Điều 8, Điều 11, Điều 17). Quy định như vậy có thể tạo nhiều áp lực đối với cơ sở lưu trú trong bối cảnh ta đang tích cực thu hút khách du lịch. Vì vậy, đề nghị Quý Bộ có đánh giá thêm về các biện pháp này.
	Các quy định về lưu trú cho người nước ngoài hiện quy định tại 02 Điều: Điều 8 và Điều 11. Đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị giữ nguyên bố cục như dự thảo Nghị định.

	Bộ Nội vụ
	Do có sự thay đổi về một số chức danh và thẩm quyền xử lý vi phạm hành chính của Công an nhân dân so với quy định tại Điều 39 Luật xử lý vi phạm hành chính năm 2012 nên Chính phủ đang xây dựng Tờ trình xin ý kiến Ủy ban Thường vụ Quốc hội về các chức danh có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính trong Công an nhân dân. Đề nghị Bộ Công an báo cáo Chính phủ cân nhắc về thời điểm ban hành Nghị định này sau khi có ý kiến của Ủy ban Thường vụ Quốc hội.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu và đưa nào nội dung “Những vấn đề cần xin ý kiến” trong dự thảo Tờ trình.

	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch
	Hiện nay xuất hiện tình trạng một số người không mặc trang phục, khỏa thân nơi công cộng vì các mục đích khác nhau, không phù hợp với thuần phong mỹ tục Việt Nam. Đề nghị bổ sung hành vi vi phạm này.
	Những hành vi vi phạm này nên được quy định tại Nghị định quy định xử phạt trong lĩnh vực văn hóa do Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch, không thuộc phạm vi điều chỉnh của Nghị định này.

	Bộ Tư pháp
	Về sự phù hợp với Bộ Luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017)

Thứ nhất, khoản 1 Điều 341 Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017) quy định: “Người nào làm giả con dấu, tài liệu hoặc giấy tờ khác của cơ quan, tổ chức hoặc sử dụng con dấu, tài liệu hoặc giấy tờ giả thực hiện hành vi trái pháp luật, thì bị phạt tiền từ 30.000.000 đồng đến 100.000.000 đồng, phạt cải tạo không giam giữ đến 03 năm hoặc phạt tù tư 06 tháng đến 02 năm”.

Điều luật này không quy định cấu thành “đã bị xử phạt vi phạm hành chính mà còn vi phạm” là điều kiện để truy cứu trách nhiệm hình sự, do đó, để bảo đảm sự phù hợp giữa quy định của dự thảo Nghị định với quy định của Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017), đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo:

Một là, rà soát, không quy định xử phạt vi phạm hành chính đối với các hành vi:

(i) Làm giả Chứng minh nhân dân hoặc thẻ Căn cước công dân (điểm a khoản 4 Điều 9 Nghị định số 167/2013/NĐ-CP dự kiến sửa đổi, bổ sung).

(ii) Làm giả các loại giấy phép, giấy xác nhận, giấy chứng nhận, chứng chỉ về vũ khí, vật liệu nổ, tiền chất thuốc nổ, công cụ hỗ trợ và pháo hoa (điểm b khoản 2 Điều 10 Nghị định số 167/2013/NĐ-CP dự kiến sửa đổi, bổ sung).

(iii) Làm giả hồ sơ, tài liệu để đề nghị cấp Giấy chứng nhận đủ điều kiện về an ninh, trật tự (điểm b khoản 3 Điều 11 Nghị định số 167/2013/NĐ-CP dự kiến sửa đổi, bổ sung).

(iv) Làm giả thông tin trên Giấy chứng nhận đăng ký mẫu con dấu (điểm e khoản 3 Điều 12 Nghị định số 167/2013/NĐ-CP dự kiến sửa đổi, bổ sung).

(v) Làm giả hồ sơ để làm thêm con dấu (điểm a khoản 4 Điều 12 Nghị định số 167/2013/NĐ-CP dự kiến sửa đổi, bổ sung).

(vi) Làm giả con dấu (điểm b khoản 4 Đièu 12 Nghị định số 167/2013/NĐ-CP dự kiến sửa đổi, bổ sung).

(vii) Giả mạo hồ sơ, giấy tở để được cấp hộ chiếu hoặc giấy tờ khác có giá trị đi lại quốc tế, thị thực, thẻ tạm trú, dấu gia hạn tạm trú, thẻ thường trú, thẻ ABTC (điểm d khoản 6 Điều 17 Nghị định số 167/2013/NĐ-CP dự kiến sửa đổi, bổ sung).

(viii) Làm giả hộ chiếu hoặc giấy tờ khác có giá trị đi lại quốc tế, thị thực, thẻ tạm trú, dấu gia hạn tạm trú (điểm a khoản 7 Điều 17 Nghị định số 167/2013/NĐ-CP dự kiến sửa đổi, bổ sung).

Hai là, rà soát, chỉnh sửa một số quy định theo hướng làm rõ dấu hiệu cấu thành của hành vi sử dụng con dấu, tài liệu, giấy tờ giả quy định tại điểm a khoản 3 Điều 8; điểm b khoản 4 Điều 8; điểm b khoản 4 Điều 9; điểm b khoản 4 Điều 12; điểm b, điểm c khoản 4 Điều 17; điểm b khoản 5 Điều 32 Nghị định số 167/2013/NĐ-CP (dự kiến sửa đổi, bổ sung) để xác định rõ ranh giới giữa hành vi vi phạm hành chính và hành vi phạm tội, nhằm bảo đảm phù hợp với quy định của Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017), tạo sự thuận lợi và thống nhất trong áp dụng pháp luật trên thực tiễn, tránh “hình sự hóa” vi phạm hành chính hoặc ngược lại “hành chính hóa” tội phạm.

Thứ hai, theo quy định tại điểm d khoản 1 Điều 313 Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung theo quy định tại khoản 115 Điều 1 Luật số 12/2017/QH14) thì hành vi vi phạm quy định về phòng cháy, chữa cháy gây thiệt hại về tài sản cho người khác từ 100.000.000 đồng đến dưới 500.000.000 đồng sẽ bị truy cứu trách nhiệm hình sự. Do đó, để bảo đảm sự phù hợp với quy định của Bộ luật Hình sự năm 2015 đã nêu ở trên, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát, không quy định trong dự thảo Nghị định các hành vi vi phạm về phòng cháy, chữa cháy gây thiệt hại về tài sản cho người khác từ 100.000.000 đồng trở lên, ví dụ: khoản 4 và khoản 5 Điều 48 Nghị định số 167/2013/NĐ-CP (dự kiến sửa đổi, bổ sung).

Thứ ba, một số hành vi vi phạm hành chính được quy định trong dự thảo Nghị định có sự mô tả tương tự như hành vi phạm tội được quy định trong Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017). Ví dụ như:

(i) Hành vi “vận chuyển hoặc tiêu hủy vũ khí, vật liêu nổ tiền chất thuốc nổ công cụ hỗ trợ...” (điểm b khoản 3 Điều 10 Nghị định số 167/2013/NĐ-CP dự kiến sửa đổi, bổ sung) có sự trùng lặp với hành vi phạm tội “chế tạo, tàng trữ, vận chuyển, sử dụng, mua bán trái phép hoặc chiếm đoạt vật liệu nổ” quy định tại Điều 305 Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017).

(ii) Hành vi “trộm cắp tài sản, xâm nhập vào khu vực nhà ở, kho bãi hoặc địa điểm khác thuộc quản lý của người khác nhằm mục đích trộm cắp, chiếm đoạt tài sản trái phép” (điểm a khoản 1 Điều 15 Nghị định số 167/2013/NĐ-CP dự kiến sửa đổi, bổ sung) có sự trùng lặp với hành vi phạm tội “trộm cắp tài sản” quy định tại Điều 173 Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017).

(iii) Hành vi “công nhiên chiếm đoạt tài sản của người khác” (điểm b khoản 1 Điều 15 Nghị định số 167/2013/NĐ-CP dự kiến sửa đổi, bổ sung) có sự trùng lặp với hành vi phạm tội “công nhiên chiếm đoạt tài sản” quy định tại khoản 1 Điều 172 Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017).

(iv) Hành vi “dùng thủ đoạn gian dối hoặc bỏ trốn để chiếm đoạt tài sản của người khác” (điểm c khoản 1 Điều 15 Nghị định số 167/2013/NĐ-CP dự kiến sửa đối, bổ sung) có sự trùng lặp với hành vi phạm tội “lừa đảo chiếm đoạt tài sản” quy định tại Điều 174 Bộ luật Hình sự năm 2015 (sừa đổi, bổ sung năm 2017).

(v) Hành vi “dùng vũ lực hoặc đe dọa dùng vũ lực để chống người thi hành công vụ” (điểm a khoản 3 Điều 20 Nghị định số 167/2013/NĐ-CP dự kiến sửa đổi, bổ sung) có sự trùng lặp với hành vi phạm tội “chống người thi hành công vụ” quy định tại Điều 330 Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017).

(vi) Hành vi “đưa tiền, tài sản hoặc lợi ích vật chất khác cho người thi hành công vụ để trốn tránh việc xử lý vi phạm hành chính” (điểm c khoản 3 Điều 20 Nghị định số 167/2013/NĐ-CP dự kiến sửa đổi, bổ sung) có sự trùng lặp với hành vi phạm tội “đưa hối lộ” quy định tại Điều 364 Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017).
(vii) Hành vi “tàng trữ, vận chuyển hoặc chiếm đoạt chất ma túy trái phép” (điểm a khoản 2 Điều 21 Nghị định số 167/2013/NĐ-CP dự kiến sửa đổi, bổ sung) có sự trùng lặp với các hành vi phạm tội “tàng trữ trái phép chát ma túy”, “vận chuyển trái phép chất ma túy” và “chiếm đoạt trái phép chất ma túy” quy định tại Điều 249, Điều 250 và Điều 252 Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017).

(viii) Hành vi “tàng trữ, vận chuyển, mua bán hoặc chiếm đoạt tiền chất ma túy dùng vào việc sản xuất hoặc sử dụng trái phép chất ma túy” (điểm b khoản 2 Điều 21 Nghị định số 167/2013/NĐ-CP dự kiến sửa đổi, bổ sung) có sự trùng lặp với hành vi phạm tội “tàng trữ, vận chuyển, mua bán hoặc chiếm đoạt tiền chất dùng vào việc sản xuất trái phép chất ma túy” quy định tại Điều 253 Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017).
(ix) Hành vi “sản xuất, tàng trữ; vận chuyển hoặc mua, bán phương tiện, dụng cụ dùng vào việc sản xuất hoặc sử dụng trái phép chất ma túy” (điểm c khoản 2 Điều 21 Nghị định số 167/2013/NĐ-CP dự kiến sửa đổi, bổ sung) có sự trùng lặp với hành vi phạm tội “sản xuất, tàng trữ, vận chuyển hoặc mua bán phương tiện, dụng cụ dùng vào việc sản xuất hoặc sử dụng trái phép chất ma túy” quy định tại Điều 254 Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017).
(x) Hành vi “môi giới mua dâm, bán dâm” (điểm c khoản 4 Điều 24 Nghị định số 167/2013/NĐ-CP dự kiến sửa đổi, bổ sung) có sự trùng lặp với hành vi phạm tội “môi giới mại dâm” quy định tại Điều 328 Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017).

Tuy nhiên, chỉ có một số tội có quy định cấu thành “đã bị xử phạt vi phạm hành chính về hành vi chiếm đoạt tài sản mà còn vi phạm” hoặc “đã bị xử phạt vi phạm hành chính về hành vi quy định tại Điều này mà còn vi phạm” hoặc “đã bị xử phạt vi phạm hành chính về một trong các hành vi quy định tại Điều này mà còn vi phạm”. Ví dụ: các điều 172, 173, 174, 249, 250, 252, 253, và 254 Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017). Do đó, đề nghị cơ quan chù trì soạn thảo rà soát kỹ các hành vi nêu trên và các hành vi khác quy định tại dự thảo Nghị đinh, chỉnh sửa theo hướng làm rõ các dầu hiêu cấu thành hành vi vi phạm hành chính để xác đinh rõ ranh giới giữa vi phạm hành chính và tội phạm, nhằm bảo đảm phù hợp với quy định của Bộ luật Hình sự hiện hành, cũng như bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của công dân, tạo thuận lợi cho cơ quan, người có thẩm quyền có cơ sở pháp lý để tiến hành xử phạt

Thứ tư, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát kỹ các hành vi phạm tội có liên quan trong lĩnh vực an ninh, trật tự, an toàn xã hội; phòng, chống, tệ nạn xã hội; phòng cháy và chữa cháy; phòng chống bạo lực gia đình được quy định trong Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017) có cấu thành “đã bị xử phạt vi phạm hành chính về hành vi... mà còn vi phạm” để quy định bổ sung hành vi vi phạm hành chính vào trong dự thảo Nghị định.
	Khoản 2 Điều 8 Bộ luật hình sự quy định: “Những hành vi tuy có dấu hiệu tội phạm nhưng tính chất nguy hiểm cho xã hội không đáng kể thì không phải là tội phạm và được xử lý bằng các biện pháp khác”. Do đó, những hành vi tuy được quy định là tội phạm trong BLHS nhưng đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị quy định tại dự thảo Nghị định để áp dụng xử phạt trong những trường hợp được quy định tại Khoản 2 Điều 8.

	Bộ Tư pháp
	Một số hành vi quy định tại dự thảo Nghị định còn quá chung chung, chưa được mô tả cụ thể theo quy định tại đỉểm c khoản 1 Điều 2 của Nghị định số 81/2013/NĐ-CP, chẳng hạn như: hành vi “sàm sỡ, quấy rối tình dục”; hành vi “mua, bán, thực hiện hoạt động khiêu dâm, kích dục, tuyên truyền, truyền bá văn hóa phẩm đồi trụy”; hành vì “sử dụng ... các hoạt động tình dục khác làm phương thức kinh doanh ”. Để thực hiện đúng quy định của Nghị định số 81/2013/NĐ-CP nêu trên, đồng thời, để bảo đảm tính khả thi của Nghị định khi được ban hành và có hiệu lực, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo quy định các điều kiện cụ thể nêu tại những điều trên hoặc dẫn chiếu các quy định pháp luật nội dung điều chỉnh các vấn đề trên để người có thẩm quyền có căn cứ áp dụng pháp luật trên thực tiễn.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp tục rà soát đối với các hành vi này.

	Ngân hàng Nhà nước Việt Nam
	Đề nghị bổ sung 01 Điều riêng về giải thích từ ngữ trong đó làm rõ khái niệm về gây tiếng ồn lớn, tụ tập nhiều người, thả rông (đối với vật nuôi), địa điểm công cộng, sàm sỡ… để có cách hiểu thống nhất về các khái niệm này, xây dựng cơ sở pháp lý cho việc xử phạt trong thực tiễn sau khi dự thảo Nghị định có hiệu lực thi hành.
	Các khái niệm này đã được quy định cụ thể tại các văn bản quy phạm pháp luật chuyên ngành. Đơn vị chủ trì soạn thảo đề nghị không quy định lại vào Nghị định này.
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